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1. Om undersggelsen



Formal med undersogelsen

Digitale ressourcer er i 2021 en integreret del af hverdagen i den Baggrund for undersggelsen: Ved en forespgrgselsdebat i

danske folkeskole. Alle skoler har en digital lzeringsplatform til at Folketinget i december 2019 (F17) debatterede partierne i Folketinget
understgtte undervisningen, digitale laeremidler fylder stadig mere, og ~ digitalisering i grundskolen. Folketinget vedtog pa den baggrund, at
flere elever har i dag adgang til deres egen computer eller tablet i regeringen skal afdaekke lzererens digitale hverdag.

undervisningen end nogensinde far.

Men hvordan oplever laererne selv deres digitale hverdag? K
Haenger de forskellige it-systemer godt sammen, bruges digitale
ressourcer for meget eller for lidt, og i hvilken grad oplever laererne,
at de fx selv har indflydelse pa, hvilke digitale laeremidler de vil bruge
i undervisningen? Det er nogle af de spgrgsmal, der ssettes fokus pa i

Vedtagelsestekst V 28 pd baggrund af foresporgselsdebat F 17
Folketinget finder det afggrende, at vi altid arbejder for den bedste

denne undersggelse. undervisning i skolen samt trivsel for elever og laerere. Det er
o vaesentligt, at digitalisering i skolen forst og fremmest har til form8l
Laererne er omdrejningspunktet for undersggelsen, men at understotte elevernes laering som et hjeelpemiddel til
o - o . . .
skoleledere pa skolerne og skolechefer i den kommunale forvaltning er undervisningen. Leererne skal veere klaedt pa til opgaven, s& de har

friheden til at veelge de leeremidler, der passer bedst til

ogsa inddraget i undersggelsen for at belyse de kommunale og lokale i
undervisningen.

rammer for laererens digitale hverdag.

Folketinget konstaterer derfor, at en saglig og kritisk anvendelse af
digitale lezeringsmidler skal veere udgangspunkt for det fremtidige
arbejde med digitalisering inden for undervisningsomrddet. Det er
ngdvendigt, at digitale leeringsmidler kvalitetssikres ud fra didaktiske,
faglige og paedagogiske forhold.

Undersggelsens formal er at undersgge lsererens digitale
hverdag, herunder:

Folketinget konstaterer, at regeringen vil g8 i dialog med de centrale
Leerernes adgang til og brug af digitale ressourcer parter p§ omr8det samt afdaekke lzerernes digitale hverdag, s&
Balancen mellem d|g|ta|e og ana|oge ressourcer arbejdet med digitalisering har fa_qliq tyngde og qi_ver mgni_nq for
Sammenhangen mellem digitale ressourcer elever, leerere og skoler. Dette vil ske med afseet i den tidligere

) . . ] It Digitaliseri d tank d .
Leerernes indflydelse pa brugen af digitale ressourcer regerings pian >Ligitalisering med omtanke og uasyn<«

*Kun Nye Borgerlige stemte imod vedtagelsesteksten V 28 J
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Baggrund og begrebsdefinitioner S

Leererens digitale hverdag udfolder sig pa en baggrund, der er formet
af en raekke forskellige initiativer for it og digitalisering i stat og
kommuner de seneste ar.

Brugerportalsinitiativet: Laeringsplatforme og Aula

Regeringen og KL aftalte som led i aftalen om kommunernes gkonomi i 2015
at realisere initiativet om en brugerportal for folkeskolen. Brugerne mgder
initiativet direkte gennem den kommunale anskaffelse af it-lgsninger.

Initiativet omfatter bl.a. kommunal anskaffelse af lseringsplatforme, saledes

at alle folkeskoler siden 2017 har en digital leeringsplatform. Og herudover
den faelleskommunale kommunikationsplatform Aula, som blev taget i brug i
efterdret 2019 og erstattede platformen Skolelntra.

Formalet med brugerportalsinitiativet var at sikre brugerne - forzeldre,
elever, laerere og andet paedagogisk personale — en sammenhangende it-
understgttelse af elevernes laeringsproces.

Indsatsen for it i folkeskolen og markedet for digitale laeremidler
Med aftale om kommunernes gkonomi for 2012 blev der afsat 500 mio. kr. til
en indsats for styrket anvendelse af it i folkeskolen.

Midlerne er udmgntet i perioden 2012-2017 med henblik pa at:
» Bidrage til at udvikle markedet for digitale laeremidler.

» Understgtte en let og overskuelig adgang til digitale laeremidler.
» Medvirke til at erfaringer fra forsggs- og forskningsprojekter udbredes.

Se evt. evaluering af indsatsen for it i folkeskolen:
https://www.uvm.dk/publikationer/2018/180619-evaluering-af-it-i-folkeskolen.

UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN
FORIT OG LARING

Centrale begreber i undersggelsen:

- Digitale ressourcer: Alle de digitale ressourcer, der indgar i
undervisningen, herunder digitale programmer, platforme,
lzeremidler og hardware (fx interaktiv tavle, computer og tablets).
De kan veere lavet til undervisningsbrug eller til andre formal fx
sociale netvaerksaktiviteter.

- Digitale laeremidler: Didaktiske digitale laeremidler, som er
produceret med undervisning for gje. Det kan fx vaere fagportaler
eller paedagogisk tilrettelagte spil men ikke fx en tavle eller en
novelle tilgdet som e-bog.

+ Analoge laeremidler: Fx trykte laerebogssystemer.
+ It-samarbejdsveerktgjer: Platform med forskellige produktions-

og kommunikationsvaerktgjer fx Googles G Suite for Education
eller Microsoft Teams/Office 365.




Datagrundlag

Undersggelsen bygger pa fglgende data:

Spgrgeskemaundersggelse blandt laerere i
folkeskolens almenundervisning (1.-9. klasse).

« 520 leerere deltog i undersggelsen (svarprocent
pa 28 %)

+
2
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©
=
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c
©
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Forudgdende kvalitativt studie baseret p3 21
interviews og 15 observationer med hovedsageligt
laerere pa forskellige skoler i landet samt
workshops**. De kvalitative indsigter blev brugt til
at udforme spgrgeskemaer.

Kvalitativt

Metode og fremgangsmade er udfoldet pd s. 56 og i metodebilag

—_—
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Skoleledere Forvaltning

Spogrgeskemaundersggelse

blandt kommunale skolechefer*.

+ Spgrgeskemaet blev sendt til alle
kommuner.

« 70 kommunale skolechefer deltog
i undersggelsen (svarprocent pa
71 %)

Sporgeskemaundersggelse
blandt skoleledere i folkeskolen.

« 116 skoleledere deltog i
undersggelsen (svarprocent pa
23 %)

Alle spgrgeskemaer er udsendt og besvaret i perioden 3. november til 7.
december 2020***

Det kvalitative forstudie er gennemfgrt i perioden november 2019 til juni
2020.

De deltagende ledere og laerere udggr i tilfredsstillende grad et
repraesentativt udsnit af laerere og ledere i de danske folkeskoler malt pa en
reekke parametre. De relativt lave svarprocenter for ledere og leerere betyder
dog, at undersggelsens resultater ikke med sikkerhed er generaliserbare for
alle landets skoler (se mere pa s. 57).

* I nogle tilfelde besvaret af konsulent med ansvar for digitalisering pa skolerne.
** Der er gennemfg@rt 14 interviews i november-december 2019 og herudover opfglgende interviews med fem laerere og to skolepaadagoger i juni 2020.
*** Undersggelsen har veeret pavirket af perioden med ngdundervisning som fglge af Covid-19. Denne kontekst og leerernes erfaringer i denne anderledes periode ma

forventes at kunne have betydning for respondenternes svar.
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2. Sammenfatning af resultater



Hovedpointer fra undersggelsen

Kortlaagningen viser samlet set, at der er stor forskel pa, hvor meget laererne i undersggelsen bruger digitale ressourcer i deres
undervisning, ligesom der er forskel pa, hvordan de bruger digitale lseringsplatforme, og om de har gavn af laeringsplatformen. Samtidig
vurderer hovedparten af lsererne i undersggelsen, at omfanget af det digitale er passende, at de er tilfredse med deres indflydelse pa

indkgb af digitale laeremidler, og at kvaliteten af digitale lazeremidler er overvejende god. Over halvdelen oplever, at digitale ressourcer
generelt letter deres arbejde og forbedrer deres undervisning. En del laerere oplever omvendt, at den digitale sammenhang kunne vaere
bedre, og at Aula har gjort arbejdsopgaverne svaerere.

Fem centrale pointer fra undersggelsen

1. Der er stor forskel pa, hvor meget lzererne i undersggelsen bruger digitale ressourcer i undervisningen, men stgrstedelen af laererne (62 %)
gnsker ikke at aendre pd omfanget (25 % vil gerne bruge digitale ressourcer mere, og 14 % vil gerne bruge digitale ressourcer mindre). 68 %
er enige eller overvejende enige i, at digitale ressourcer letter deres arbejde (11 % er uenige eller overvejende uenige, og 22 % er hverken
enige eller uenige), og 58 % er enige eller overvejende enige i, at det ggr deres undervisning bedre (12 % er uenige eller overvejende
uenige, og 30 % er hverken enige eller uenige).

2. Lererne i udskolingen bruger de digitale ressourcer mere og vurderer dem mere positivt end indskolingslaererne. Indskolingslaerere oplever
fx lavere udbytte af at bruge lzeringsplatforme.

3. Lererne i undersggelsen har en delt vurdering af laeringsplatformene: Godt halvdelen (52 %) oplever, at udbyttet af laeringsplatformen
stdr mal med den tid, der bruges, og at lzeringsplatformen gger kvaliteten af undervisningen (i nogen, hgj eller meget hgj grad), mens 40 %
oplever, at de ikke ggr (i lav, meget lav grad eller slet ikke).

4, Mens analoge lzeremidler bliver kgbt lokalt pa skolerne, bliver digitale lseremidler i stgrre grad kebt centralt i kommunen. 64 % af leererne
vurderer i nogen eller hgj grad, at de har indflydelse pa indkgbet af digitale laeremidler (36 % svarer i mindre grad eller slet ikke), og 76 % er
tilfredse eller overvejende tilfredse med deres indflydelse pa indkgbet (25 % er utilfredse eller overvejende utilfredse). 92 % vurderer, at
kvaliteten er overvejende god eller god (de resterende 8 % svarer overvejende darlig). Dog vurderer ca. 40 %, at udvalget af bade digitale
og analoge leeremidler er for lille (ca. 54 % svarer tilpas).

5. Sammenhangen mellem digitale ressourcer og it-systemer i laererens digitale hverdag kunne blive bedre ifglge en del af laererne. 61 % af
lererne oplever, at de skal tjekke eller opdatere information for mange forskellige steder (13 % er uenige eller overvejende uenige, og 25 %
er hverken enige eller uenige). Herunder oplever en del leerere, at Aula har gjort nogle arbejdsopgaver sveerere - 39 % vurderer saledes, at
Aula har gjort foraeldrekommunikation svaerere (19 % synes, at det er blevet lettere, og 42 % svarer hverken lettere eller sveerere).




Sammenfatning af resultater (I)

1. Brug af digitale ressourcer i skolen og digital balance

Omfanget af digitale ressourcer i undervisningen varierer meget fra laerer til
laerer. Stort set alle laerere i undersggelsen bruger it-systemer dagligt. Der er dog stor
forskel pd, hvor meget lzererne bruger digitale ressourcer i undervisningen. Hos ca. en
tredjedel af laererne bruger eleverne digitale ressourcer i mindre omfang (under 30 % af
undervisningen), hos en tredjedel bruges de i moderat omfang (30-60 % af
undervisningen) og hos ca. en tredjedel bruges de digitale ressourcer meget af eleverne
(over 60 % af undervisningen).

Hovedparten af laererne synes, at omfanget af digitalt brug er passende.
Stgrstedelen af bade laerere og ledere i undersggelsen synes, at omfanget af digitale
ressourcer i undervisningen er passende. 62 % af laererne ville ikke aendre pa omfanget
af digitale ressourcer i undervisningen, hvis det alene var op til dem (25 % vil gerne
bruge digitale ressourcer mere, og 14 % vil gerne bruge digitale ressourcer mindre).
Selvom der er stor forskel pa, hvor meget laererne bruger digitale ressourcer, er det altsa
de fleste, der har fundet en for dem passende balance.

Stor forskel pa klassetrin. Digitale ressourcer bruges veesentlig mere i undervisningen
i udskolingen end i mellemtrinnet og navnlig indskolingen, hvor det bruges mindst.

Muligheder og udfordringer ved det digitale. 68 % af laererne er enige eller
overvejende enige i, at digitale ressourcer letter deres arbejde (11 % er uenige eller
overvejende uenige, og 22 % er hverken enige eller uenige), mens 58 % er enige eller
overvejende enige i, at digitale ressourcer ggr undervisningen bedre (12 % er uenige
eller overvejende uenige, og 30 % er hverken enige eller uenige). 51 % er enige eller
overvejende enige i, at de oplever udfordringer med elevernes login (28 % er uenige
eller overvejende uenige, og 21 % er hverken enige eller uenige), og 46 % er enige eller
overvejende enige i, at de oplever tekniske problemer (27 % er uenige eller overvejende
uenige, og 27 % er hverken enige eller uenige).




Sammenfatning af resultater (II)

2. Leeringsplatforme

« Laererne har blandede vurderinger af laeringsplatformene.
40 % af leererne i undersggelsen vurderer i lav grad, meget lav
grad eller slet ikke, at udbyttet af lseringsplatformen star mal med
den tid, der bruges, og at leeringsplatformen gger kvaliteten af
undervisningen. 52 % vurderer omvendt, at det er tilfeeldet i
nogen, hgj eller meget hgj grad.

* Bruges mest til planlaegning. Laeringsplatformene bruges saerligt
i forbindelse med forberedelse og planlaegning af undervisningen
og mindre til opgaver i forbindelse med gennemfgrelse og
evaluering af undervisning. Det er ogsa de planlaagningsmaessige
opgaver, som der typisk stilles krav om, at laererne skal bruge
platformene til.

* Forskellig brug af laeringsplatforme. Lzeringsplatforme bruges
mest af og giver mest udbytte for lzerere i udskolingen. Laerere,
der oplever et udbytte af lzeringsplatformen, bruger generelt
laeringsplatformen oftere ogsa til gennemfgrelse af undervisning.

- @vrige it-samarbejdsvaerktgjer bruges ogsa. Lzrerne bruger
ofte gvrige it-samarbejdsvaerktgjer som fx Googles G Suite for ke
Education eller Microsoft Teams/Office 365, og disse kan, ifglge en
stgrre del af skoleledere i undersggelsen, i nogen grad bruges til
nogle af de samme opgaver som laeringsplatformene.
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Sammenfatning af resultater (I1I)

3. Digitale laeremidler

- Digitale lzeremidler kgbes hovedsagligt centralt - og
analoge laeremidler kgbes lokalt pa skolerne. Hvor indkgb af
analoge lzeremidler i langt de fleste kommuner foretages af
skolerne, er det mest almindelige, at de digitale lzeremidler kgbes
centralt i kommunen eller delt mellem kommune og skole. De
fleste kommuner (57 %) kgber digitale laeremidler hos bade flere
store og mindre forlag, men en relativt stor andel (28 %) kaber
udelukkende hos store forlag. 8 % kgber kun hos ét stort forlag.

« Hovedparten af laererne er overvejende tilfredse med
indflydelse pa indkgb. 64 % af leererne i undersggelsen vurderer
i hgj eller nogen grad, at de har indflydelse pa indkgb af digitale
laeremidler (36 % svarer i mindre grad eller slet ikke), og 76 % er
tilfredse eller overvejende tilfredse med den indflydelse, som de
har (25 % er utilfredse eller overvejende utilfredse). Der er lidt
mindre tilfredshed sammenlignet med indflydelse p& kgb af
analoge leeremidler.

+ Udvalget kunne vaere stgrre, men kvaliteten er overvejende
god. Ca. 40 % af leererne i undersggelsen synes, at udvalget af
laeremidler er for lille - det geelder bade digitale og analoge
laeremidler (ca. 54 % svarer, at udvalget er tilpas). Kvaliteten af
digitale leeremidler vurderes af 92 % af laererne i undersggelsen til
at veere overvejende god eller god (de resterende 8 % svarer

,,overvejende darlig).



Sammenfatning af resultater (II1I)

4. Aula

Aula har gjort arbejdsopgaverne sveaerere for en del laerere. Flere

laerere i undersggelsen svarer, at arbejdsopgaverne er blevet svaerere
end lettere med Aula - den stgrste del af laererne svarer dog, at det
hverken er blevet svaerere eller lettere. Saerligt vurderer 74 % af
laererne, at det er blevet sveerere at booke ressourcer (7 % mener, at
det er blevet lettere og 16 % mener hverken det er blevet lettere eller
svaerere), men foraeldrekommunikation halter ogsa, hvor 39 % oplever,
at opgaven er blevet svaerere (19 % synes, at det er blevet lettere og
42 % synes hverken det er blevet lettere eller svaerere).

5. Digital sammenhang

12

Laererne vurderer, at den digitale sammenhang kan blive bedre.
Ca. halvdelen af laererne i undersggelsen er enige eller overvejende

enige i, at de digitale ressourcer generelt spiller godt sammen, og at det

er tydeligt, hvad de skal bruges til (ca. en femtedel er uenige eller
overvejende uenige). 61 % vurderer samtidig, at der er for mange
forskellige ressourcer, der skal opdateres/tjekkes (13 % er uenige eller
overvejende uenige, og 25 % er hverken enige eller uenige).

6. Enheder og infrastruktur

+ Udstyr fungerer overvejende godt. Stgrstedelen af laererne i

undersggelsen vurderer, at udstyret, herunder digitale enheder,
wifi og strgmforsyning, fungerer overvejende godt eller godt. Der
er dog mange lzerere, der svarer overvejende godt frem for

godt. 18-30 % svarer darligt eller overvejende darligt.

Mange elever har en personlig digital enhed til radighed.
P& stgrstedelen af skolerne har eleverne en personlig digital
enhed til r&dighed i mellemtrin og udskoling. I indskolingen er
tablets mere udbredt, og her har halvdelen af skolerne i
undersggelsen klassesaet, hvor eleverne deler enheder. I
udskolingen har godt hver fjerde skole en ordning, hvor eleverne
selv tager en enhed med.

7. Erfaringer med det digitale under
ngdundervisning i fordret 2020

 En del laerere er blevet mere fortrolige med digitale

redskaber i forbindelse med perioden med ngdundervisning.
Seerligt redskaber til virtuel organisering af undervisningen, som
71 % er enige eller overvejende enige i, at de er blevet mere
fortrolige med (7 % er uenige eller overvejende uenige, og 16 %
er hverken enige eller uenige). 48 % af laererne i undersggelsen
har opdaget padagogiske begraensninger ved brug af de digitale
ressourcer under ngdundervisningen, og 33 % har opdaget
padagogiske gevinster.
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3. Brug af digitale ressourcer i
skolen og digital balance



Hvor meget bruger laererne forskellige digitale

ressourcer?

Stort set alle lzerere bruger it-systemer dagligt.
- Aula bruges af naesten alle lzerere flere gange dagligt.

- @vrige it-samarbejdsveerktgjer bruges ogsa dagligt eller flere
gange dagligt af langt hovedparten (80 %).

« Leeringsplatforme bruger 63 % af leererne mindst en gang dagligt,

FIGUR 3.2. Laerere: I hvor stor en del af din undervisning
bruger eleverne gennemsnitligt digitale ressourcer fx computer
eller digitale programmer? (n=520)

20%
16%

15%
11% 11% 11% . 11%
10% 9% 9% 8% o
mens 24 % bruger dem ugentligt. 59,
5%
- Digitale laeremidler bruges ugentligt eller oftere af 90 % af I I
laererne. Gratis digitale veerktgjer er lidt mindre hyppigt anvendt, 0

X

men op mod 90 % bruger dem manedligt eller oftere. 0-10% 11-20% 21-30% 31-40% 41-50% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%
FIGUR 3.1. Laerere: Hvor ofte bruger du fglgende digitale ressourcer i Men de_r er stor variation i, hvor St?r_en del af
forbindelse med dit arbejde? (n=520) undervisningen, eleverne bruger digitale ressourcer.
Aula 96% 4% + Laererne fordeler sig forholdsvis ligeligt i hele spektret fra 0-10 %
. - . o .
og op til 90-100 % af undervisningen. Der er saledes ikke tale om
o . . . .
Leeringsplatform 24% 6% en overvaegt pa midten men om et differentieret billede.
* Godt hver tredje (36 %) bruger digitale ressourcer i mindre
itsamarbejdsveerktgier 13% 3% omfang (mindre end 30 % af undervisningen).
Digitale lzerermidler 329% Y, « Knap hver tredje (31 %) bruger digitale ressourcer i moderat
omfang (mellem 31 og 60 % af undervisningen).
Gratis digitale vaerktgjer 42% 21% - Godt hver tredje (34 %) bruger digitale ressourcer i stort
omfang (mere end 60 % af tiden).
0% 25% 50% 75% 100%
B Flere gange dagligt M Ca. en gang dagligt Ugentligt Manedligt ®Halvarligt ®Sjeldnere




Digitale ressourcer fylder mest 1 udskolingen

og mindst 1 indskolingen

- Laerere i udskolingen bruger digitale ressourcer markant mere i
undervisningen end laerere i indskolingen. Blandt udskolingslaererne i
undersggelsen er der 2 %, der bruger digitale ressourcer mellem 0 og 20 % af
undervisningen, mens det for indskolingslaerere (1.-3. klassetrin) er 48 %. Omvendt
er der 33 % af udskolingslaererne, der bruger det i 81-100 % af tiden, hvor andelen i
indskolingen er 3 %.

FIGUR 3.3. Laerere: "I hvor stor en del af din undervisning bruger eleverne
gennemsnitligt digitale ressourcer (fx computer eller digitale programmer)?”
Fordelt pd klassetrin. (n=520)

0% 25% 50% 75% 100%
W 0-20% 21-40% m41-60% 61-80% m 81-100%

Note: Der indgar kun krydstabeller i rapporten, hvor en uafhaengighedstest peger pa, at sammenheaengen
er statistisk signifikant. Se ogsa metodenotat og tabelrapport.
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"Jeg bruger primeert it til at understaotte
undervisningen og lave noget afveksling
(...) It er godt til eleverne, der har
‘ mulighed for at arbejde i forskellige

tempi, og dermed o0gs8 arbejde i det
tempo, som passer dem bedst." Leerer i
indskoling og mellemtrin (Kvalitativt

"It i min undervisning er mega fedt,

der hvor det giver mening. Men

forstudie)
undervisning skal vaeret varieret. S§
er vi ude i en skov, s8 kigger vi i en
analog bog” - Leerer i udskoling
(Kvalitativt forstudie)

\o/




Forskelle pa fag og anciennitet

+ Anciennitet: Leerere med lang anciennitet bruger digitale ressourcer lidt

mindre i undervisningen end laerere med kortere anciennitet. Der er dog
tale om mindre forskelle.

Forskel pa fag: Digitale ressourcer bruges mest i undervisningen af

FIGUR 3.5. Laerere: "I hvor stor en del af din undervisning bruger
eleverne gennemsnitligt digitale ressourcer?” (0-100%) Fordelt pa
laererens fag (Dansk og naturfag ikke signifikante forskelle ift. resten
af gruppen) (n=520)

Kulturfag (historie, kristendomskundskab,

0, 0, (o)
samfundsfag, arbejdskendskab) (n=89) Sk 20% Lt

23% 30%

laerere, der underviser mindst fire timer om ugen i fremmedsprog og
kulturfag, hvor omkring halvdelen af laererne svarer, at eleverne bruger
det mere end 60 % af undervisningen. Det bruges mindst af leerere, der
underviser i praktisk/musiske fag og matematik, hvor 26-27 % svarer, at
eleverne bruger det mere end 60 % af undervisningen*.

Fremmedsprog (fx engelsk, tysk, fransk) (n=127) BEeEZ

22% 20%

23%

Naturfag (fysik/kemi, natur/teknologi, biologi,
geografi) (n=107)

11% 32% 18% 19% 21%

FIGUR 3.4. Laerere: I hvor stor en del af din undervisning bruger
eleverne gennemsnitligt digitale ressourcer fx computer eller digitale

programmer? Fordelt pa anciennitet. (n=520) Dansk (n=283) 0 18%  EGE
20+ 3r (n=144) 29% 13% Alle (n=520) 27% 18%
11-20 &r (n=196) 30% 16% Matematik (n=213) 34% 15%
o103r 158 prsskimuhe o st o

madkundskab, medier, musik) (n=191)

0% 25% 50% 75%

Procentdel af undervisningen:

0-5 dr (n=92) 20% 30%

100%

559 50% 759% 100% M0-20% ©21-40% M41-60% ©61-80% M 81-100%

00
Procentdel af unc(g:rvisningen:

H0-20% 21-40% m41-60% 1 61-80% M 81-100%

Note: Laererne har kunnet svare flere fagomr%der, hvis de underviste mindst fire timer om ugen
i flere fag. Derfor er summen af svar for alle fag/faggrupper stgrre end det samlede n p& 520.
Hvert fag/faggruppe er holdt op i mod gruppen af respondenter, som ikke tilhgrer
faget/faggruppen, og der er foretaget en test af, om forskelle for hvert fag er signifikante.
Testen for dansk og naturfag viser ikke signifikante forskelle holdt op mod resten af gruppen.

* Det bemaerkes, at der er forskel pd, hvor meget de forskellige fag/fagomrader fylder i hhv.
indskoling, mellemtrin og udskoling. Det kan ikke pa baggrund af undersggelsen siges, hvor
meget fag hhv. klassetrin betyder i den sammenhang.



Balance mellem digitalt og analogt

FIGUR 3.6. Laerere: Hvis det alene var op til dig, ville

du sd bruge digitale ressourcer mere eller mindre i din
undervisning, end du ggr i dag? (n=520)
100%
80%
62%
60%

40%
19%

20% 6% . 10% 4%
0% | - —
Meget mere  Lidt mere Det samme Lidt mindre Meget mindre Jeg vil gerne

helt undgd at
bruge digitale
ressourcer

selv kunne veelge.

Hovedparten af laerere og ledere: Passende balance.
- Stgrstedelen af leererne (62 %) og lederne (72 %) gnsker ikke at andre pa
balancen mellem digitale og analoge ressourcer i undervisningen, hvis de

« Der er flere lzerere og ledere, der gerne vil bruge digitale ressourcer mere
(25 %), end der er lerere og ledere, der vil bruge det mindre (14 %).

0% - Blandt leererne i indskolingen (hvor digitale ressourcer bruges mindst), er der

FIGUR 3.7. Skoleledere: Hvordan vurderer du
balancen bgr vaere mellem digitale og analoge
ressourcer i undervisningen? (n=116)
3% o -
| m Vi vil gerne bruge digitale
ressourcer mere i
undervisningen, end vi ggr i
dag
Vi vil gerne bruge analoge
ressourcer mere i
undervisningen, end vi ggr i
dag
= Vi vil gerne fortseette med
den nuvaerende balance
mellem analoge og digitale
ressourcer
Ved ikke

FIGUR 3.8. Laerere: "Hvis det alene var op til dig, ville du
sa bruge digitale ressourcer mere eller mindre i din
undervisning, end du ggr i dag?” fordelt pd klassetrin

(n=520)

7.-9. klassetrin (n=180) 68%
4.-6. Klassetrin (n=185) JELD 64%

1.-3. klassetrin (n=155) 43% 51%

0% 25% 50% 75% 100%

® Meget mere/Lidt mere ® Lidt mindre/Meget mindre

Det samme

flere, der gerne vil bruge digitale ressourcer mere, end blandt leererne i
udskolingen (hvor det i forvejen bruges meget).

“Der er nogle dele ved
undervisningen, som det digitale
understgtter bedst, men andre
dele, hvor det analoge er at
foretraekke” - Leerer p§
mellemtrin (kvalitativt forstudie)

Indsigter fra det kvalitative
forstudie: Larerne er
opmaerksomme pa at balancere
og bruge en vekselvirkning af

digitale og analoge redskaber i
undervisningen. Laererne giver
udtryk for, at digitale og analoge
ressourcer kan noget forskelligt.




Laerernes vurdering af hvordan de digitale

ressourcer fungerer i undervisningen

Laerernes vurderinger af hvordan de digitale ressourcer fungerer pa en raekke
parametre er blandende. Generelt er der flere positive end negative vurderinger,

men der er ogsa klare forbedringspotentialer.

FIGUR 3.9. Laerere: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om, hvordan de

digitale ressourcer generelt fungerer? (n=520)

Jeg har de forngdne kompetencer til at bruge de digitale ressourcer,

: paneome ot e e ’ 41% T 1% 3
jeg forventes at bruge

De digitale ressourcer letter mit arbejde, fordi arbejdsprocesserne
¢ bliver nemrrJ1ere P =09 2 8% z
Jeg oplever udfordringer med mine elevers login til digitale ressourcer 32% 23% 5%
Der er en tilstraekkelig hastighed i de digitale ressourcer 43% 14% @
Brugen af digitale ressourcer betyder, at min undervisning bliver bedre 41% 30% 9% z
Jeg har generelt adgang til de digitale ressourcer, jeg gnsker at bruge 44% 16%
Jeg oplever tekniske problemer med at bruge de digitale ressourcer 31% 23%

Brug af digitale ressourcer betyder, at eleverne bliver forstyrrede eller o 5 5 o
har svaert ved at koncentrere sig i undervisningen LS B il
0% 25% 50% 75% 100%

H Enig Overvejende enig M Hverken enig eller uenig Overvejende uenig MW Uenig

Positive vurderinger hos hovedparten:

* 69 % er enige eller overvejende enige i, at de har
de forngdne kompetencer til at anvende digitale
ressourcer (14 % er uenige eller overvejende
uenige, og 18 % er hverken enige eller uenige), og
68 %, at digitale ressourcer letter deres arbejde
(11 % er uenige eller overvejende uenige, og 22 %
er hverken enige eller uenige).

« 58 % er enige eller overvejende enige i, at digitale
ressourcer ggr undervisningen bedre (12 % er
uenige eller overvejende uenige, og 30 % er hverken
enige eller uenige), og 60 %, at de oplever
tilstraekkelig hastighed i de digitale ressourcer
(18 % er uenige eller overvejende uenige, og 22 %
er hverken enige eller uenige).

~

« 51 % er enige eller overvejende enige i, at de oplever
udfordringer med elevernes login (28 % er
uenige eller overvejende uenige, og 21 % er hverken
enige eller uenige) og 46 % at de oplever tekniske

ﬁekniske udfordringer:
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problemer (27 % er uenige eller overvejende
\ uenige, og 27 % er hverken enige eller uenige). J

/Delte meninger om hvorvidt det digitale
forstyrrer:

« 27 % af leererne i undersggelsen er enige eller
overvejende enige i, at digitale ressourcer forstyrrer
o .
eleverne, sa de har svaert ved at koncentrere sig. 38

% er omvendt uenige eller overvejende uenige i
\ dette (35 % er hverken enige eller uenige). J




Sammenhaeng mellem laerernes oplevelse af de digitale ressourcer og hvor

meget de bruger dem

Figur 3.10. Laerere: "De digitale ressourcer letter mit arbejde, fordi
arbejdsprocesserne bliver nemmere” fordelt p& den andel, digitale
ressourcer indgar i leererens undervisning (0-100 %) (n=520)

81-100 % (n=82) 12%
61-80 % (n=92) 12%
41-60 % (n=102) 25%
21-40 % (n=140) 24%
0-20 % (n=104) 34%
0% 25% 50% 75% 100%
B Enig/overvejende enig Hverken enig eller uenig  ® Overvejende uenig/uenig

Figur 3.11. Laerere: "Jeg har de forngdne kompetencer til at bruge de
digitale ressourcer, jeg forventes at bruge” fordelt pa8 den andel, digitale
ressourcer indgar i laererens undervisning (0-100 %) (n=520)

81-100 % (n=82) 12%
61-80 % (n=92) 13% X%
41-60 % (n=102) 17%
21-40 % (n=140) 19%
0-20 % (n=104) 29%

0% 25% 50% 75%

H Enig/overvejende enig Hverken enig eller uenig B Overvejende uenig/uenig

100%

Digitale ressourcer letter arbejdet: Flere af de lzerere, der bruger
digitale ressourcer meget i undervisningen, synes, at digitale
ressourcer letter deres arbejde, sammenlignet med laerere, der ikke
bruger digitale ressourcer sa meget.

Forngdne kompetencer: Blandt de lzerere, der bruger digitale
ressourcer meget i undervisningen, er der ogsa flere leerere, der synes,
at de har de forngdne kompetencer til at bruge digitale ressourcer i
undervisningen.

Tekniske problemer: Den gruppe, der oplever tekniske problemer, er
stgrre blandt de lzerere, der ikke bruger digitale ressourcer s meget,
samt dem der bruger dem allermest.

Ikke sammenhaeng: Forstyrrelser i undervisningen. Der kan ikke
ses en signifikant sammenhang mellem, hvor meget lzerere oplever, at
det digitale forstyrrer eleverne i undervisningen, og hvor meget de
bruger det (ikke vist med figur).

Figur 12. Laerere: "Jeg oplever tekniske problemer med at bruge
digitale ressourcer” fordelt pd den andel, digitale ressourcer indgar i
laererens undervisning (0-100 %) (n=520)
81-100 % (n=82) 20%
61-80 % (n=92) 33%
41-60 % (n=102) 33%
21-40 % (n=140) 26%
0-20 % (n=104) 21%
0% 25% 50% 75% 100%
M Enig/overvejende enig Hverken enig eller uenig  ® Overvejende uenig/uenig
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4. Laeringsplatforme



Leerernes vurdering af laeringsplatformene

FIGUR 4.1. Leaererne: Hvad kendetegner din opfattelse af
leeringsplatformen pa din skole, og hvor enig er du i fglgende udsagn?

(n=520)
Leeringsplatformen giver god mulighed for at dele ” ;
forlgb og arsplaner med mine kolleger 45%
Leeringsplatformen er stabil (bryder sjeeldent ned) 49% 28%

Leeringsplatformen understgtter kommunikation
0)

24% 3989 1% 6%

asil1% 8%

. . - 18% 35% 12% 7% 14%
med mine elever om deres faglige udvikling
Leeringsplatformen er brugervenlig M 25% 47% % 2%
Leeringsplatformen virker godt, nar viden fra andre R e p— T g
(74 (] 0 o A7 0

systemer skal integreres (fx fra digitale leeremidler)

Leeringsplatformen er fleksibel z 17% 46% 14% 4% 8%
Udbyttet ved brug af leeringsplatformen star mal med
: g 17% 32% 16% 9%
den tid, der bruges
Leeringsplatformen er et redskab, der gger kvaliteten
- 2 15% 33% 14% 9%
af undervisningen
0% 25% 50% 75%

B | meget hgj grad | hgj grad Inogengrad MIlavgrad ™I megetlavgrad Slet ikke

100%
Ved ikke

Indsigter fra det kvalitative forstudie: Nogle lzerere
oplever, at det kraever meget tid at laegge forlgb op i

laeringsplatformene, og tidligere har der vaeret store krav til
antal mal og forlgb, der var i laeringsplatformen.

Laererne har blandede vurderinger af
laeringsplatformene.

Udbytte ift. tid: 40 % ligger i den lave ende i vurderingen af, om
udbyttet af laeringsplatformen star mal med den tid, der bruges (lav
grad, meget lav grad eller slet ikke). Herunder 16 %, der svarer slet
ikke. 52 % ligger pa en mere positiv vurdering, hvor 20 % svarer i hgj
eller meget hgj grad og 32 % svarer i nogen grad.

Kvalitet i undervisningen: Samme billede tegner sig for laerernes
vurdering af, om platformen gger kvaliteten af undervisningen. 40 %
ligger pa en negativ vurdering og godt halvdelen pa en mere positiv
vurdering, heraf 18 % der svarer i hgj eller meget hgj grad.

Dele forlgb og drsplaner: Mest positive er lzererne i deres vurdering
af laeringsplatformen som mulighed for at dele forlgb og arsplaner med
kolleger (65 % vurderer dette i hgj eller meget hgj grad og 24 % i
nogen grad). En tilsvarende hgj andel oplever, at laeringsplatformen er
stabil.

Kommunikation med eleverne om faglig udvikling: I vurderingen
af, om laeringsplatformen understgtter kommunikation med eleverne
om deres faglige udvikling, ligger 58 % pa den positive del, hvor
stgrstedelen svarer i nogen grad og 27 % ligger pa den negative del.

Om laeringsplatformene:

Alle skoler har som fglge af Brugerportalsinitiativet en digital laeringsplatform.
Der er i alt fire forskellige leeringsplatforme i brug pa skolerne: Meebook og
MinUddannelse (som tilsammen bruges pa ca. 90 % af skolerne i
undersggelsen), MoMo og EasyIQ (som bruges pa ca. 10 % af skolerne i
undersggelsen). De fleste kommuner har anskaffet én leeringsplatform til
kommunens skoler. Der er dog ogsa eksempler pa kommuner, der har to
laeringsplatforme.




Ledere og skolechefers vurdering

Skoleledere og kommunale skolechefer har
generelt en lidt mere positiv vurdering af
laeringsplatformene end laererne.

Skolelederes vurderinger:

Skolelederne er mest positive i vurderingen af
laeringsplatformenes stabilitet og brugervenlighed.

Mindre positivt vurderer de spgrgsmalet om udbytte
set i forhold til anvendt tid. Det samme geelder
spgrgsmalet, om laeringsplatformen gger kvaliteten
af undervisningen, og om den er fleksibel. Ca. en
fjerdedel af lederne har en negativ vurdering af
disse spgrgsmal.

Skolechefernes vurderinger:

Skolecheferne i forvaltningen har en overvejende
positiv vurdering af, at platformene er brugbare for
skolerne, og at skolerne har taget dem til sig.
Andelen, der har svaret i nogen grad, er dog meget
hoj p& begge spgrgsmal.

Bruges i mindre grad til information til
forvaltnings- og ledelsesniveau:

22

Kun en mindre del (23 %) af skolecheferne bruger
platformen til information om skolerne. 44 % af
skolelederne bruger laeringsplatformen til
ledelsesoverblik, men heraf langt stgrstedelen blot i
nogen grad.

FIGUR 4.2. Skoleledere: Hvad kendetegner din opfattelse af lseringsplatformen pa
din skole, og hvor enig er du i fglgende udsagn? (n=116)

Laeringsplatformen er stabil (bryder sjaeldent ned) 15% 47% 23% 11%
Leeringsplatformen virker godt, nar viden fra andre systemer skal integreres
L ; 1% 36% 34% FHE 1% 21%
(fx fra digitale leeremidler)
Leeringsplatformen er brugervenlig  [EX/) 34% 47%

12% 9% I
16% V4/3% 9%

12%

Udbyttet ved brug af leeringsplatformen star mal med den tid, der bruges 2% 17%

2% 17%
2% 15%

Jeg bruger leringsplatformen til ledelsesoverblik

37% 15%

Laeringsplatformen er et redskab, der gger kvaliteten af undervisningen 45%

Leeringsplatformen er fleksibel 53%

33% 26% 18% 11%

1%
3%

L/ 93% 8%

2%

0% 25% 50% 75% 100%
B | meget hgjgrad M| hgjgrad Inogengrad MIlavgrad ™I megetlavgrad Slet ikke Ved ikke
FIGUR 4.3. Kommunale skolechefer: Hvad kendetegner din opfattelse af
laeringsplatformen i din kommune, og hvor enig er du i fglgende udsagn? (n=70)
Laeringsplatformen er et brugbart redskab for kommunens skoler Ef/ 33% 54%
Skolerne i kommunen har taget leeringsplatformen til sig  EPA 23% 70%
Leeringsplatformen er et redskab, der gger kvaliteten af = = YRR o, -
oo 61% LT 7%
Udbyttet ved brug af Iaeringspkl)ar'f:;:nen star mal med den tid, der 59% e 14%
K b leeri latf til at fa inf ti
ommunen bruger leeringsplatformen til at fa information om 19% 31%
skolerne
0% 25% 50% 75% 100%
B | meget hgjgrad M| hgjgrad Inogengrad MIlavgrad ™I megetlavgrad Slet ikke Ved ikke




Udvikling 1 ledernes vurdering af
leeringsplatforme

I evalueringen af Indsatsen for it i folkeskolen, som blev gennemfgrt i 2018, svarede 306
skoleledere i et spgrgeskema pa deres vurdering af laeringsplatformene. Vi kan dermed f3 et
billede af, om ledernes vurderinger har udviklet sig siden 2018.

Kilde: Rambgll (2018): Indsatsen for it i folkeskolen - evaluering

FIGUR 4.4. Data fra Evalueringen af Indsatsen for it i folkeskolen (2018).
Skoleledere: Hvad kendetegner din opfattelse af leeringsplatformen pé& din skole, og
hvor enig er du i fglgende udsagn? (n=306)

Laeringsplatformen virker godt, nar viden fra andre systemer

. . . - 1% 9% 33% 20% 9% B 24%
skal integreres (fx nationale test, trivselsmalinger mv.) e . . > °

2%
Leeringsplatformen er stabil (bryder sjeeldent ned), nar der

. ) 0, 0, 40 0, 20 0,
ses bort fra startvanskeligheder/opstartsvanskeligheder 8% 1% 4% £ 8%
4%
Leeringsplatformen er fleksibel (kan skabe et relevant
e e . 2% 14% 54% 17% 8% AL
overblik pa bade skole-, klasse-, leerer- og elevniveau)
2%
Leeringsplatformen er brugervenlig 2% 21% 55% 13% 6% P14
0% 25% 50% 75% 100%

I meget hgj grad | hgjgrad MInogengrad MIllavgrad ™I megetlavgrad Slet ikke Ved ikke
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Udviklingstendens: Lille forbedring.

Der ses en lidt mere positiv vurdering blandt
lederne i 2020-undersggelsen af
leeringsplatformenes brugervenlighed og stabilitet
end for lederne i 2018-evalueringen.

En stgrre del af de adspurgte ledere i neerveaerende
undersggelse fra 2020 er tilfredse med
leringsplatformenes evne til at integrere med
andre systemer, end tilfeeldet var i 2018 (69 % af
lederne i 2020-undersggelsen svarer i nogen, hgj
eller meget hgj grad. I 2018-evalueringen var det
til ssammenligning 43 %). Det skal dog siges, at
spgrgsmalene er stillet lidt forskelligt, hvilket
formodes ogsa at pavirke svarene*.

Spgrgsmalet om laeringsplatformens fleksibilitet fik
den laveste vurdering i 2018, og denne vurdering
er stort set tilsvarende i 2020.

*Note: Der er givet lidt forskellige eksempler p& “andre systemer”.
1 2018 blev givet eksemplerne nationale test og trivselsmalinger
hhv. i 2020: digitale lzeremidler. Spgrgsmalet i 2020 er udformet
ud fra de kvalitative indsigter om, hvilke systemeksempler, der var
mest relevante. Det kan have betydning for den mere positive
vurdering i 2020 p& dette spgrgsmal.



Hvor ofte bruger leererne leeringsplatforme?

Udbredt anvendelse:

« Der er en udbredt anvendelse af lzeringsplatforme. To
tredjedele af laererne bruger dem dagligt, 42 % endda flere
gange dagligt. Det haenger sammen med, at der ogsa stilles
krav om at bruge lzeringsplatformen, som ses pa s. 27. 24 %

bruger dem ugentligt og 12 % kun manedligt eller sjseldnere.

De laerere, der bruger laeringsplatformene oftest, er
ogsd mest positive i vurderingen af platformen:

« Dette er ikke et overraskende fund, men dog veerd at bemaerke. Det
kan dels vaere udtryk for, at laerere bruger den mere, hvis de kan se
veerdien af den. Det kan ogsa veere, at vaerdien bliver hgjere, hvis
man bruger den mere.

FIGUR 4.5. Laerere: Hvor ofte bruger du skolens
laeringsplatform i forbindelse med dit arbejde? (n=520)

3% 3%

6%

24%

21%

= Flere gange dagligt
Ca. en gang dagligt
Ugentligt
Manedligt

= Halvarligt

Sjeldnere
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FIGUR 4.6. Laerere: "I hvilken grad star udbyttet ved brug af
laeringsplatformen mal med den tid, der bruges (i meget hgj grad/i
meget lav grad) ” krydset med "Hvor ofte bruger du lzeringsplatformen i
forbindelse med dit arbejde?” (n=475)

Mindre end ugentligt (n=51) 28 12% 53%
Ugentligt (n=111) 32% 23%
Ca. en gang dagligt (n=104) 41% 17%
Flere gange dagligt (n=209) 38% 7%
0% 25% 50% 75% 100%
M | meget hgj grad /i hgj grad I nogen grad M | lav grad / i meget lav grad Slet ikke




Anvendelse af leeringsplatforme

Laeringsplatformen bruges isaer til ugeplaner og til at forberede undervisning.

+ Bruges af mange: Fgr undervisningen. Laringsplatformene bruges saerligt af laererne ifm. planlaagning og forberedelse af
undervisningen. Tre ud af fire laerere bruger dem til at udarbejde og dele ugeplaner og lidt flere til at forberede undervisning.

+ Bruges af nogle: Under og efter undervisningen. Det er mere forskelligt om laererne bruger laeringsplatformen til gennemfgrelse og
evaluering af undervisningen. Lidt over halvdelen bruger dem til at evaluere undervisningen. 48 % til at gennemfgre undervisning og
omkring 40 % bruger dem til elevafleveringer og elevfeedback.

+ Bruges af fa: Rundt om undervisningen. Det kunne se ud til, at laeringsplatformene primaert bruges som et redskab mellem den
enkelte lzerer og eleverne. Fa lzerere bruger dem til kommunikation rundt om undervisningen med ledelse, kolleger og foraeldre - her ma
kommunikation forstds bredere og ud over fx at dele ugeplaner med kolleger.

FIGUR 4.7. Laerere: Hvilke digitale ressourcer bruger du til at Igse fglgende opgaver? _ _ ) _
Lzeringsplatformen (n=520) Indsigt fra kvalitativt forstudie:

Forberede undervisning I 7% Der ses en betydelig variation i,
hvordan laererne bruger

leringsplatformen i deres arbejde.
Evaluere undervisning I 559 Nogle laerere giver udtryk for, at de

Udarbejde og dele ugeplaner I 74%

Gennemfgre undervisning GGG 43% oplever, at leeringsplatforme

understgtter deres arbejde med

tilretteleeggelse, gennemfgrsel og
Elevafleveringer I 39% evaluering af undervisningen. Andre

Faglig feedback til elever IS 42%

Kommunikation med forzldre  IEEG— 5% ~ har en oplevelse af, at _
laeringsplatformen i hgjere grad er til

dokumentation for skoleforvaltningen
Kommunikation med ledelsen Wl 3% end et redskab til laarerne.

Kommunikation med kolleger [N 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25



Leeringsplatforme bruges mest og giver storst

udbytte 1 udskolingen

Stgrst anvendelse i udskolingen: Laeringsplatformen anvendes
oftere af laerere i udskolingen (70 % mindst en gang dagligt) end af
laerere i indskolingen (49 % mindst en gang dagligt). Omfanget af
laerere, der bruger den sjaeldnere end ugentligt, er lige stort.

- Udskolingslaerere er mest positive: Laerere i udskolingen har
desuden en mere positiv vurdering af udbyttet af
laeringsplatformen end lzerere i indskolingen. 61 % af

udskolingslaererne ligger pa en positiv vurdering mod 47 % i
indskolingen.

FIGUR 4.8. Laerere: Hvor ofte bruger du laeringsplatformen i
forbindelse med dit arbejde - fordelt pa klassetrin (hvilket klassetrin
underviser du flest timer om ugen p& denne skole i dette skoledr)
(n=520)

7.-9. klassetrin (n=180) 11% 14%

4.-6. klassetrin (n=184) 25% 8%

1.-3. klassetrin (n=155) 28% 15%

0% 25% 50% 75% 100%

M Flere gange dagligt Ca. en gang dagligt ~ m Ugentligt Mindre end ugentligt

FIGUR 4.9. Lzerere: I hvilken grad star udbyttet ved brug af
laeringsplatformen mal med en tid der bruges - svar fordelt pa
klassetrin (P3 hvilke klassetrin underviser du flest timer om ugen i
dette skoledr?) (n=475)

7.-9. klassetrin (n=171) 32% 19%
4.-6. klassetrin (n=176) 38% 14%
1.-3. klassetrin (n=128) 33% 20%

0% 25% 50% 75% 100%

B | meget hgjgrad /ihgjgrad 1 nogengrad MIlavgrad/imegetlavgrad © Sletikke

Indsigter fra kvalitativt forstudie: Det er szerligt
udskolingslaererne, der giver udtryk for, at de oplever, at
lzeringsplatforme understgtter deres arbejde med

tilrettelaeggelse, gennemfagrsel og evaluering af
undervisningen, ligesom de i hgjere grad benytter sig af
muligheden for at dele forlgb og arsplaner.

Indsigter fra kvalitativt forstudie: I flere tilfeelde i
indskolingen og pa mellemtrinet foregar planlsegningen af
undervisningsforlgb ifslge leererne ofte pa andre mader end i
laeringsplatformen fx i samarbejdsvaerktgjer (G Suite for
Education eller Microsoft 365/Teams) eller analogt.




Krav til brug af leeringsplatforme

FIGUR 4.10. Kommunale skolechefer:
Hvilket af fglgende udsagn kendetegner
bedst den kommunale strategi for brug af
laeringsplatformen pa skolerne? (veelg den
mest rammende) (n=70)

= Kommunen stiller
krav om, at leererne
skal bruge
leeringsplatformen til
at lave specifikke
arbejdsopgaver

Kommunen stiller
krav om, at skolerne
bruger
leeringsplatformen,
men ikke til hvilke
arbejdsopgaver

41%

= Kommunen stiller
ikke krav om, om
skolerne bruger
leeringsplatformen
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Naesten alle lzerere mgdes af krav om at udfgre opgaver i
laeringsplatformen.

Kommunale krav: 94 % af .
kommunerne stiller krav om, at laererne
skal bruge laeringsplatformen og 53 %
stiller ogsa krav til specifikke
arbejdsopgaver, der skal laves i
platformen.

Lokale krav: Langt stgrstedelen af
skolerne (81 %) stiller krav om, at
laererne skal bruge lzeringsplatformen til
specifikke arbejdsopgaver. 99 % stiller
krav om, at leeringsplatformen bruges.

FIGUR 4.11. Skoleledere: Hvilket af fglgende udsagn kendetegner bedst skolens
tilgang til lzerernes brug af leeringsplatformen? (n=116)

Skolen stiller krav til, at leererne skal bruge laeringsplatformen til

at lave specifikke arbejdsopgaver

Skolen stiller krav til, at leererne bruger leeringsplatformen, men

ikke til hvilke arbejdsopgaver

Skolen stiller ikke krav til, om leererne bruger laeringsplatformen | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Krav til specifikke arbejdsopgaver

- Krav til arbejdsopgaver: Stort set alle lzerere oplever, at der stilles krav om specifikke
opgaver i leeringsplatformen - mest udbredt er krav til at lave drsplaner og elevplan. Ca.
halvdelen mgder ogsa krav om at lave ugeplan og undervisningsforlgb i
laeringsplatformen.

Indsigt fra kvalitativt forstudie:
Nogle lzerere problematiserer evalueringen op
imod laeringsmal i lzeringsplatformene, hvor man

fx scorer eleverne pa en skala fra 1-5 ift.
"Kan/kan-ikke”, ligesom flere naevner, at det er
en udfordring at lave meningsgivende elevplaner
i lzeringsplatformene.

- Kravene handler sdledes mest om planlaegning af undervisningen. Kun 13% oplever krav om
at bruge laeringsplatformen til at gennemfgre undervisning og 25 % om evaluering af elevers
progression.

FIGUR 4.12. Laerere: Hvilke arbejdsopgaver stiller ledelsen krav om, at du udfgrer i leeringsplatformen?
(veelg evt. flere) (n=520)
“Der er krav om, at vi laver 8rsplanen i

Arsplan I 4% leeringsplatformen. Jeg har kopieret en
8rsplan fra dansk.gyldendal.dk over i
Elevplan I /6% leeringsplatformen. Det er ikke den &rsplan,
) o jeg bruger - den haenger nede p§ mit
Planlaegning af konkrete undervisningsforigb N 52% ; kontor, men s& lever jeg op til kravene” -

Leerer (Kvalitativt forstudie)

Ugeplan I 49%

Uddannelsesparathedsvurdering [N 30%

Evaluering af elevens progression fx gennem anvendelsen af I 05
Faelles Mal (de obligatoriske kompetencemal) eller egne lseringsmal ?

Gennemfarelse af undervisning I 13%
Elevfeedback I 12%

Modtage elevafleveringer I 8% “Jeg bruger leeringsplatformen som
Der er ingen krav om, at leererne udferer specifikke arbejdsopgaver B 3% Udgang_Spunkt for min underws.n/ng.
i leeringsplatformen 0 Jeg smider det p§ smartboard i starten
Andet B 2% af timen. Opgaver bliver afleveret og
evalueret i Min Uddannelse. Jeg har en

0% 20% 40% 60% 80% 100% samlet drsplan med de andre leerere i
engelsk p8 9. 8rgang” - Leerer i
Note: Der stilles fra centralt hold krav om, at elevplaner skal veaere digitale og vaere tilgaengelig for elevens udskoling (Kvalitativt forstudie)

foraeldre digitalt og opdateres mindst en gang hvert skoledr (Folkeskolelovens § 13 b., stk. 5). Det er ikke fra
centralt hold et krav, at elevplanen udarbejdes i en laeringsplatform. «N e



Laeringsplatforme — lokal selvbestemmelse

Leaeringsplatformene kan i nogen grad anvendes som gnsket pa skolerne.
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Laerere: Hver fjerde laerer vurderer i mindre grad eller slet ikke, at
de kan bruge laeringsplatformen, som de gnsker, mens hver femte
svarer i hgj grad. Godt halvdelen ligger pa mellemvurderingen “i
nogen grad”.

Skoleledere: Skolelederne har omtrent samme opfattelse som
laererne af, hvorvidt laeringsplatformen kan bruges som gnsket. En
stor del (65 %) placerer sig pa mellemvurderingen “i nogen grad”.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

FIGUR 4.13. Laerere I hvilken grad oplever du, at du
kan anvende laeringsplatformen, som du gnsker?

(n=520)
52%
20% 19%
[
| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke

100%

80%

60%

40%

20%

0%

FIGUR 4.14. Skoleledere: I hvilken grad oplever du, at

skolen kan anvende lzeringsplatformen, som I gnsker?
(n=116)

14%

I hgj grad

65%

I nogen grad

17%

I

I mindre grad Slet ikke

2%

Ved ikke




Dvrige it-samarbejdsvarktojer

Nogle opgaver i laeringsplatformene kan ifglge de kommunale
skolechefer og skoleledere i nogen grad ogsa Igses i andre it-
samarbejdsvaerktgjer fx Googles G Suite for Education eller Microsoft
Teams/Office 365.

- Seerligt skolecheferne vurderer i hgj eller nogen grad, at de opgaver, som
laererne i dag laver i laeringsplatformen, kan laves i andre digitale
ressourcer. 27 % af skolecheferne og 22 % af skolelederne mener i hgj
grad, at det er tilfaeldet. Hhv. 47 % og 37 % svarer i nogen grad. Det er
szerligt andre it-samarbejdsvaerktgjer, der kan bruges, men ogsa digitale
laeremidler. Der er ikke spurgt til hvilke opgaver i laeringsplatformene,
der saerligt kan lgses andre steder.

- I stort set alle kommuner har skolerne adgang til gvrige it-
samarbejdsveaerktgjer

FIGUR 4.15 Skoleledere og kommunale skolechefer: I hvilken grad
vurderer du, at de opgaver, som laererne i dag laver i
laeringsplatformen, kan laves i andre digitale ressourcer (fx digitale
laeremidler, Aula, Office 365/G Suite for Education mv)?

100%
80%

60% 47%
40% 37%
0,

° 27% 2% 169 2% .

20% ° =5 9% 14%
- w2
0% [ |
| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Ved ikke
m Skolechefer (n=70) Skoleledere (n=116)
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FIGUR 4.16 Skoleledere og kommunale skolechefer: 1
hvilke digitale ressourcer vurderer du, at laererne i stedet
kan foretage disse arbejdsopgaver? (Veelg evt. flere).
(Procentdel ud af de skoleledere, der mener opgaverne kan
Igses andre steder)

It-samarbejdsvaerktajer (G SUite for ... p—— /17,

Digitale leeremidler | —— 27, 48%

AU e > 5%
Andet g 23.%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Skoleledere (n=69)  m Skolechefer (n=52)

FIGUR 4.17 Kommunale skolechefer: Hvilke gvrige it-
samarbejdsveaerktgjer til undervisningsbrug har skolerne i
kommunen? (n=70)

Microsoft Teams/Office 365 71%
G Suite for Education (Google) 49%
Andet 13%
Vi benytter ikke it-samarbejdsvaerktgjer 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Indsigter fra kvalitativt forstudie:
Skolerne benytter sig i hgj grad af samarbejdsvaerktgjer sdsom G
Suite for Education (Google) og Office 365/Microsoft Teams. Det
er kommunalt bestemt, om det er G Suite for Education eller

Microsoft Teams, der bliver brugt i den enkelte kommune.
Samarbejdsveerktgjerne indeholder bade skolens, lsererens og
elevens eget arkiv/drev til dokumenter samt en raekke
produktionsveerktgjer og adgang til virtuelle mgderum.




Brug af it-samarbejdsveerktojer

En stor del af laererne bruger it-samarbejdsvaerktgjer ofte. 80 % mindst
en gang dagligt.

Samarbejdsvaerktgjer fra Microsoft og Google bruges af flere laerere til
kommunikation med ledere og kolleger end laeringsplatforme, mens
laeringsplatforme bruges af flere til kommunikation med foreeldre.

Laeringsplatforme bruges navnlig af flere leerere til at udarbejde og dele
ugeplaner, forberede undervisning og evaluere undervisning.

Der er omtrent lige s& mange laerere, der bruger it-samarbejdsvaerktgjer
som laeringsplatformene til gennemfgrelse af undervisning og
elevafleveringer og ogsa en paen del (30 %), der bruger dem til faglig

FIGUR 4.18 Laerere: Hvor ofte bruger du fglgende digitale
ressourcer i forbindelse med dit arbejde? - It-samarbejdsveerktgjer
fx Googles G Suite for Education (Google Drev, Docs, Sheets, Gmail
osv.) og Office 365/Microsoft Teams (Onedrive, Word Online, Excel

Online, Outlook, Teams osv.) (n=520)

3% 1%

\3%

= Flere gange dagligt
13%

Ca. en gang dagligt

Ugentligt
Manedligt

0,
21% = Halvarligt

Sjeeldnere

feedback til elever.

"Min planleegning, gennemfgrelse og evaluering
foreg8r i Google. Her har jeg altid adgang til
elevernes tidligere afleverede opgaver” — Laerer
i udskoling (Kvalitativt forstudie)

Indsigter fra kvalitativt forstudie:
Det varierer, hvilke opgaver, laererne bruger samarbejdsvaerktgjerne
til. Nogle bruger det til egen planlagning, arkiv og
mailkorrespondance med kolleger, ledelse m.v., andre bruger det

ogsa til at tildele opgaver til eleverne - og modtage aflevering af
opgaverne. I interviews og observationer giver nogle udtryk for, at
funktionerne i samarbejdsveerktgjerne kan erstatte funktionaliteten i
leringsplatformene. Andre ser samarbejdsveerktgjerne som et godt
supplement til leeringsplatformen.

FIGUR 4.19 Laerere: Hvilke digitale ressourcer bruger du til at lgse
folgende opgaver? (n=520)

Forberede undervisning
Udarbejde og dele ugeplaner
Evaluere undervisning

Gennemfgre undervisning

Faglig feedback til elever S 30% 42%
399414%

Elevafleveringer

0,
h 25%

mm— 10%

Kommunikation med foraeldre
46%
42%

Kommunikation med kolleger

Kommunikation med ledelsen mm 39,

0% 20% 40% 60% 80%

G Suite for Education (Google) inkl. Gmail og/eller Office 365/Microsoft Teams inkl. Outlook

B Leeringsplatformen

100%




Forskellige tilgange til laeringsplatforme

Der tegner sig samlet set et billede af forskellige grupper af laerere, som har meget
forskellige erfaringer med og udbytte af at bruge laeringsplatformene.

En gruppe pa ca. en fjerdedel af lsererne oplever slet ikke
eller i meget lav grad, at laeringsplatformen er tiden veerd.
(<) Dertil 14 %, der svarer i lav grad.

Lzererne her oplever ikke, at lzeringsplatformene giver kvalitet
i undervisningen. Der er saerligt tale om laerere i indskolingen.

Nogle i denne gruppe har maske stgrre veerdi af at bruge
andre it-samarbejdsveaerktgjer eller mere analoge redskaber.

«ibe e De lzerere, der ikke er tilfredse med udbyttet af laeringsplatformen,

vurderer typisk ogsa, at de i mindre grad eller slet ikke kan bruge
lzeringsplatformen, som de gnsker jf. figur nedenfor. Desuden bruger
lzererne i denne gruppe typisk digitale ressourcer, herunder digitale
laeremidler, mindre i undervisningen end de laerere, der vurderer
lzeringsplatformen mere positivt (se figurer pa naeste side).

En gruppe pa ca. halvdelen af larerne synes, at
lzeringsplatformen giver et udbytte i nogen eller hgj grad.
En tredjedel svarer i nogen grad.

For denne gruppe laerere integreres laeringsplatformen mere i

undervisningen. Denne gruppe laerere bruger s

lzeringsplatformen oftere ogsa til at gennemfgre undervisning,
evaluere undervisning og give faglig feedback til eleverne.
Denne gruppe er stgrst i udskolingen.

Blandt de laerere, der vurderer, at lzeringsplatformen giver
udbytte i meget hgj, hgj eller nogen grad, er der flere, der bruger
leeringsplaformen til opgaver ind i undervisningen sammenlignet
med de lzerere, der har en lav vurdering af udbyttet af
leeringsplatformen.

FIGUR 4.20 Laerere: "I hvilken grad oplever du, at du kan bruge
laeringsplatformen som du gnsker?” fordelt pa “Udbyttet af
leeringsplatformen star mal med den tid, der bruges” (n=469)
Slet ikke (n=82) 72%
Ilav/meget lav grad (n=122) 36%
I nogen grad (n=163) 10%
I meget hgj/hgj grad (n=102) | —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | hgj grad/nogen grad | mindre grad/slet ikke

FIGUR 4.21. Leerere: Andel lecerere, der bruger lzeringsplatforme til
forskellige funktioner - fordelt pa laerernes vurdering af udbytte ved

brug af platformen (n=520)
Forberede undervisning ge% 88%

Udarbejde og dele ugeplaner 8% 82%

Evaluere undervisning 42% 69%

Gennemfgre undervisning 30% 67%

Faglig feedback til elever %4% 61%

0,
Elevafleveringer RS 56%

Kommunikation med foraeldre 24%

2 0,
Kommunikation med kolleger _7% 13% 6%

Kommunikation med ledelsen mmm Z%y
0

0% 20% 40% 60% 80%
| lav grad/i meget lav grad/slet ikke (n=209) B | meget hgj grad/ i hgj grad/i nogen grad (n=266)

100%




Sammenhang mellem vurdering af leeringsplatforme og
brug af digitale ressourcer i gvrigt

Laeringsplatformen giver mindst udbytte for de
laerere, der bruger digitale ressourcer mindst i
undervisningen.

- Blandt de lzerere, der bruger digitale ressourcer
mest i undervisningen, er der den stgrste andel,
der har en positiv vurdering af laeringsplatformens
udbytte. Omvendt er udbyttet mindre blandt
laerere, der i mindre grad bruger digitale
ressourcer i undervisningen.

Laeringsplatformen giver mindst udbytte for
de lzerere, der sjeeldent bruger digitale
leeremidler.

- Blandt de laerere, der bruger digitale laeremidler
oftest, har den stgrste andel en positiv vurdering
af laeringsplatformens udbytte. Omvendt er
udbyttet mindre blandt laerere, der sjeeldnere
bruger digitale laeremidler.
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FIGUR 4.22. Larere: "Udbyttet ved brug af laeringsplatformen stdr mal med den
tid, der bruges” fordelt pa omfang af digitale ressourcer i undervisningen (procent
af undervisningen) (n=475)

81-100% (n=79) 32% 10%
61-80% (n=88) 34% 18%
41-60% (n=95) 37% 13%
21-40% (n=128) 38% 23%
0-20% (n=85) 29% 22%
0% 25% 50% 75% 100%
M | meget hgj grad / i hgj grad I nogen grad M | lav grad / i meget lav grad Slet ikke

FIGUR 4.23. Lzerere: "Udbyttet af brug af laeringsplatformen star mal med den tid
, der bruges" fordelt p& hyppighed i brug af digitale laeremidler (n=475)

Mindre end ugenligt (n=51) | 6% 31% 18% 27%
Ugentligt (n=143) 13% 36% 16% 20%
Ca. en gang dagligt (n=96) 16% 42% 4% 19%
Flere gange dagligt (n=185) 27% 31% 8% 12%
0% 25% 50% 75% 100%
B | meget hgj grad | hgj grad I nogen grad M| lavgrad | meget lav grad Slet ikke
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5. Digitale leeremidler



Indkeb af digitale laeremidler — centralt vs. lokalt

FIGUR 5.1. Kommunale skolechefer: Hvem indkgber de analoge/digitale
laeremidler, som anvendes pa kommunens skoler? (n=70)

Analoge
leeremidler ° ? . °
0% 25% 50% 75%

H Skolerne kgber alle Skolerne kgber hovedparten

H Skolerne og kommunen kgber i lige hgj grad Kommunen kgber hovedparten

B Kommunen kgber alle

3%

100%

FIGUR 5.2. Skoleledere: Hvem indkgber de lzeremidler, som anvendes pa
skolen? (n=116)

1%

praoee % g
laeremidler Sty 2% g
Digitale

0% 25% 50% 75% 100%

B Skolen kgber alle Skolen kgber hovedparten
B Skolen og kommunen kgber i lige hgj grad " Kommunen kgber hovedparten

B Kommunen kgber alle

Digitale lzeremidler kgbes hovedsageligt centralt - og
analoge leeremidler kgbes lokalt pa skolerne.

« Digitale lzeremidler kgbes hovedsageligt centralt af
kommunerne - lidt over halvdelen (hhv. 54 % af skolecheferne
og 51 % skolelederne) svarer, at kommunen kgber alle eller
hovedparten af digitale laeremidler.

- ..men skolerne kgber ogsa en vis andel af de digitale
leeremidler.

+ Analoge leeremidler kgbes omvendt naermest udelukkende
lokalt pa skolerne - hhv. 79 % af skolecheferne og 91 % af
skolelederne svarer, at skolerne kgber alle analoge laeremidler.

+ 83 % af de kommunale skolechefer har ikke aktuelle planer om
at andre pa fordelingen af indkgb af laeremidler. 10 %
forventer at kommunen fremover skal kgbe en stgrre andel og
7 % at skolerne skal (ikke vist i figur).

Indsigt fra kvalitativt forstudie: Pa stort set alle
de besggte skoler er der adgang til en raekke
laeremidler indkgbt centralt fra forvaltningen.

Herudover er der pa en del skoler ogsa lokale indkgb,

hvor de forskellige fagteams, ofte i samarbejde med

skolens PLC (padagogiske laeringscenter), indkgber
digitale leeremidler til skolen.




Budget til indkeb af laeeremidler

Sveart at konkludere entydigt om fordeling af

Fordeling af indkgb af lzeremidler Andel budgettet til analoge hhv. digitale lzeremidler.

Der tegner sig fire “modeller”, som kommunerne fordeler sig i ift. kommuner

fordelingen af indkgb af leremidler: (n=72) - Undersggelsen har sggt at belyse fordelingen af skolernes og

kommuners budgetter til indkgb af hhv. digitale og analoge
53 % i
Arbejdsdeling - Centralt indkgb af det digitale og lokalt indkgb af det analoge ° lzeremidler.
Skolen kgber alle eller hovedparten af de analoge og kommunen kgber alle eller
hovedparten af de digitale. Centrale indkgb i kommunerne
25 %

Decentral model .
Hele eller naesten hele lseremiddelbudgettet ligger lokalt hos skolerne/ _Det er sveert at _drag_e I_<onklu5|oner ud fra undel;s;agell;c,ens _data' _da "
Skolen kgber alle eller hovedparten af bdde analoge og digitale laeremidler. |rldk¢bene har vist sig i udpraeget grad at forega via "arbejdsdeling”,
Variation af arbeidsdeli dd tral ‘ 19 % sa fx en del kommuner har svaret, at indkgb af alle analoge

ariation af arbejdsdeling - med decentral vag . o X
Skolen kgber alle eller hovedparten af de analoge lzeremidler og skoler og Iaeremldl_er foregar IOkaIt'_ hvorfor der her ikke er noget centljalt
kommuner kgber begge de digitale lzeremidler. budget til analoge lzeremidler. Der ses derfor fglgende fordeling for

- . . 3% kommunerne:

Variation af arbejdsdeling - med central vaegt
Kommunen kgber hovedparten af de digitale laeremidler og skoler og kommuner * 7 % har ikke et lzeremiddelbudget centralt, da skolerne kgber alle laeremidler
kgber begge de analoge lseremidler.

* 74 % har kun et digitalt budget, da skoler kgber alle analoge leeremidler

« 19 % af kommunerne kgber bade nogle analoge og digitale lseremidler

centralt.
FIGUR 5.3. Skoleledere: Hvor stor en andel af
budgettet til indkgb af laeremidler bruger skolen ca. pa Lokale indkab pﬁ skolerne
henholdsvis analoge laeremidler og digitale lzeremidler?
(n=86)

« De fleste skoler i undersggelsen (86 af 116) har et budget, som
bruges til bade digitale og analoge laeremidler.

56% - I snit bruger disse skoler 56 % af laeremiddelbudgettet pa digitale
laeremidler (og 44 % pa analoge leeremidler).

Gennemsnit af ledernes svar

0, 0, 0, [v) 0, . . .
0% 23% 20% 72% 100% - Dette skal ses i lyset af, at indkgb af analoge lzeremidler naermest

W Analoge lzeremidler Digitale lzeremidler udelukkende sker lokalt, og at digitale laeremidler hovedsageligt
sker centralt (jf. forrige side).




Digitale leeremidler

— indkeb hos store og sma forlag

FIGUR 5.4 Kommunale skolechefer: Hvilken stgrrelse
forlag indkgber I digitale leeremidler fra til skolerne?
(n=65)

2%

= Kgber kun hos ét stort
forlag

Kgber hos ét stort og
mindre forlag

Kgber hos flere store forlag
28% men ikke mindre

= Kgber hos flere store og
mindre forlag

= Kgber kun hos mindre
forlag

FIGUR 5.5. Skoleledere: Hvilken stgrrelse forlag
indkgber I digitale laeremidler fra til skolen? (n=110)

100%
80%

60% 469
? % 37%

40%
0 o,
0% I 0%

Kgber kun hos ét  kgber kun hos  Kgber bade hos  Kgber kun hos
stort forlag store forlag men stgrre og mindre  mindre forlag
ikke mindre forlag
forlag

De fleste kommuner kgber hos
bade store og mindre forlag.*

* Hovedparten af kommunerne (57 %)
kgber hos flere store og mindre forlag.

+ Men en relativt stor andel, 28 %, kgber
udelukkende hos store forlag, og
herudover kgber 8 % af kommunerne
kun hos ét stort forlag.

- Nar skolerne kgber digitale lseremidler,
sker det i endnu hgjere grad hos store
forlag: 46 % kagber kun hos store forlag
0og 16 % kgber kun hos ét stort forlag.

« I et fritekstfelt i spgrgeskemaet
udtrykker nogle lzerere et problem med
at udgifter til digitale laeremidler
begraenser det samlede
laeremiddeludvalg.

*Vi har spurgt faktuelt: “Hvilke af fglgende forlag
indkgber I digitale leseremidler fra til skolerne” (Clio
Online, Gyldendal Uddannelse, Alinea, Mindre
forlag). Herefter omkodning til “store” og “mindre
forlag”.

Indsigt fra kvalitativt forstudie: En
kommune har kun indkgbt laeremidler
fra ét forlag, men laererne mener ikke,
at forlaget har de bedste portaler til
alle fag pa alle drgange. Derfor har den

observerede skoles ledelse besluttet at
indkgbe digitale lzeremidler fra et andet
forlag ogsa, selvom budgettet til indkgb
af digitale leeremidler er opbrugt og
centraliseret.

“Udgifterne til diverse abonnementer
sluger hele vores budget til
undervisningsmidler, s8ledes at vi kun i
begreenset omfang har réd til fysiske
materialer , og vi har kun r&d. til en
portal per fag” - Leerer i abent svar i
spgrgeskema

FIGUR 5.5. Kommunale skolechefer:
Hvilket hensyn har veeret vigtigst for
valget af indkgb fra dette/disse forlag?
(Veelg det vigtigste) (n=65)
m Padagogisk/dida
ktisk vurdering

8%
Skolernes gnsker

Andet
32%

@konomi (pris)




Leerernes vurdering af udvalget af digitale leeremidler

FIGUR 5.6. Laerere: Hvordan oplever du stgrrelsen af dit udvalg af
laeremidler til undervisningen? (n=520)

100%
80%
60% 54% 53%

39% 40%
40%
20% o
3% 1% 0% 1% 4%
O% — ||

4%

Udvalget er for stort Udvalget er tilpas Udvalget er for lille Jeg har ikke adgang Ved ikke

til leeremidler

M Digitale laeremidler (n=520) Analoge leeremidler (n=520)

FIGUR 5.7. Laerere: Hvordan oplever du stgrrelsen af dit udvalg af
digitale laeremidler til undervisningen? (tilpas/for lille) fordelt pa

klassetrin.
(n=484)
7.-9. klassetrin (n=174) 32%
4.-6. klassetrin (n=166) 49%
1.-3. klassetrin (n=144) 47%
0% 25% 50% 75%

m Udvalget er tilpas Udvalget er for lille

100%

Note: Respondenter, der har svaret, at udvalget er for stort, indgar ikke i krydset, da gruppen er sa lille.

En betragtelig del af laererne (ca. 40 %) synes,
at udvalget af laeremidler er for lille — det
gelder dog bade analoge og digitale
laeremidler.

« Leererne i undersggelsen har naermest identiske
besvarelser mht. om udvalg er analog eller digitalt.

« Ca. halvdelen af laererne er enige i, at udvalget er tilpas -
en betragtelig del pa ca. 40 % mener dog, at udvalget er
for lille.

* 1 % af laererne har ikke adgang til analoge leeremidler.

Lidt stgrre andel af udskolingslaererne synes,
at udvalget af digitale laeremidler er tilpas.

* 68 % af udskolingslaererne (7.-9. klassetrin) synes, at
udvalget af digitale laeremidler er tilpas, mens 32 %
synes, at udvalget er for lille.

- I indskolingen og mellemtrinnet er der en stgrre del (hhv.
47 % og 49 %), der synes, at udvalget er for lille.

- Der er ikke samme forskel blandt lsererne pa forskellige
klassetrin mht. vurdering af udvalget af analoge
laeremidler.



Laerernes indflydelse pa indkeb af digitale leeremidler

Ca. 2 ud af 3 af leererne vurderer at have indflydelse pa indkgb af digitale laeremidler, og ca. 4 ud af 5 er
tilfredse med indflydelsen.

« Der er lidt stgrre indflydelse og tilfredshed vedr. de analoge leeremidler end digitale laeremidler.

« 64 % af lzererne oplever i hgj eller nogen grad at have indflydelse pa hvilke digitale lseremidler, der kgbes (36 % svarer i mindre grad eller
slet ikke). Den tilsvarende andel for analoge laeremidler er 78 % (22 % svarer i mindre grad eller slet ikke).

- 76 % af lzererne er tilfredse eller overvejende tilfredse med deres indflydelse pa indkgbet af digitale laeremidler (25 % svarer i mindre grad
eller slet ikke). Den tilsvarende andel for analoge lzeremidler er 84 % (16 % svarer i mindre grad eller slet ikke).

- I det abne fritekstfelt i spgrgeskemaet, giver nogle af de mindre tilfredse laerere udtryk for at de oplever, at kommunens indkgb af digitale
laeremidler sker p& bekostning af leererens indflydelse.

FIGUR 5.8. Laerere: | hvilken grad har du indflydelse pa hvilke laeremidler, FIGUR 5.9. Laerere: Hvor tilfreds eller utilfreds er du med din indflydelse pa

der bliver kgbt til din skole, og som du kan bruge i din undervisning? hvilke laeremidler, der indkgbes?

60% 60% .
o, 50% >3%  51%
50% 47% 50%
40% 40%
33%
2 0,
30% 8% 26% 30%
23%
20% 17% 18% 20% 18%
13%
10% %
10% . 4% 10% e
0% 0% ]
| hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke Tilfreds Overvejende tilfreds Overvejende utilfreds Utilfreds

M Digitale laeremidler (n=520) Analoge leeremidler (n=513) M Digitale laeremidler (n=520) Analoge leeremidler (n=513)




Digitale leeremidler — involvering i indkeb

FIGUR 5.10. Skoleledere: Hvem pa skolen involverer I i
beslutninger om, hvilke lazeremidler skolen skal indkgbe?
(Veelg evt. flere)

Ledelsen  ——r 31

Ve TS DU eSO e e 7500170

Fagudvale  — /2% O
Leerere eller andet paedagogisk... e — 70,y706%

Skolebestyrelsen g %0
Andre 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Analoge leeremidler (n=116) M Digitale laeremidler (n=110)

En vis involvering i indkgb.

Der er en tendens til, at ledelsen
fylder lidt mere ved digitalt
indkgb. @vrige grupper inddrages
lidt mere ved analoge indkab.

Det kan haange sammen med, at
digitale lzeremidler indkgbes
mere centralt.

Skolebestyrelsen er den angivne
gruppe, der fylder mindst.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

FIGUR 5.12 Skoleledere. I hvilken grad bliver
I som skole inddraget i beslutninger om, hvilke
digitale lzeremidler kommunen indkgber?
(n=101)

55%
33%

10%
- 20/0

I hgjgrad I nogengrad I mindre grad Sletikke

FIGUR 5.11. Kommunale skolechefer: Hvilke
medarbejdere pa skolerne involverer I i beslutninger om,
hvilke analoge/digitale laeremidler kommunen skal
indkgbe? (Valg evt. flere)

Vejledere/ressoUrCe DS O e | — %78%%

Repraesentanter fra skoleled el e e 329
Laerere og andet paedagogisk personale d%GZ%

Andre pd skoleniveau, skriv hvem gy 9% 20%
Skolebestyrelserne 2%7%

2 . 00
Ingen pa skoleniveau g %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Analoge leeremidler (n=15) M Digitale laeremidler (n=65)

Om skolebestyrelsens rolle
Ifglge Folkeskolelovens § 44, stk. 4
godkender skolebestyrelsen skolens
undervisningsmidler.

Indsigt fra kvalitativt
forstudie: Der tegner sig et
mgnster, af at leererne fgler

stgrre ejerskab for

leremidlerne, hvis de er
involveret i indkgbet af dem.
Leerere pa flere skoler giver
udtryk for, at de er blevet
inddraget med fx spgrgeskema
ved kommunale indkgb.

FIGUR 5.13. Skoleledere. Hvordan bliver
skolen involveret i kommunens beslutninger om
indkgb af digitale laeeremidler? (n=99)

= Kommunen indkgber
med inddragelse af
skolernes
fagudvalg/PLC

Kommunen inddrager
leererne fx via et
spgrgeskema

Andet

*Saerligt gennem
ledelsen




Digitale leeremidler — anvendelse og kvalitet

Isaer udskolingsleerere bruger digitale lseremidler ofte.

Digitale lzeremidler bruges ugentligt eller oftere af 90 % af lsererne pa
tvaers af klassetrin (jf. side 14).

Anvendelsen af digitale lzeremidler er afhaengig af klassetrin.
Anvendelsen er saledes markant hgjere i udskolingen end mellemtrin
og indskoling.

I udskolingen er der 74 % af leererne, der dagligt eller flere gange
dagligt bruger digitale lzeremidler, mens andelen for mellemtrinnet og
indskolingen er hhv. 51 % og 47 %.

FIGUR 5.14. Larere: "Hvor ofte bruger du falgende digitale ressourcer i
forbindelse med dit arbejde? - Digitale lseremidler fx fra Clio, Gyldendal, Alinea
mv." krydset med "Pa hvilke klassetrin underviser du flest timer om ugen pa
denne skole i dette skole

0% 25% 50% 75% 100%

B Flere gange dagligt Ca. en gang dagligt  m Ugentligt Mindre end ugentligt

Hovedparten af laererne vurderer
kvaliteten af digitale lzeremidler som
overvejende god.

+ 92 % af leererne vurderer kvaliteten af de digitale
laeremidler som god eller overvejende god (de
resterende 8 % svarer overvejende darlig).

* Det er dog en meget stor andel (73 %), der
vurderer, at kvaliteten er overvejende god - der
er saledes stadig et potentiale for forbedring.

41

100%

80%

60%

40%

20%

0%

FIGUR 5.15. Laerere: Hvordan vurderer du
generelt kvaliteten af de digitale lezeremidler, du
har adgang til? (n=441)

73%

19%

8%
O 0%

God Overvejende god Overvejende Darlig
darlig




Leerernes sogestrategier og kriterier for valg af digitale leeremidler

FIGUR 5.16. Laerere: Hvordan finder du som oftest de digitale laeremidler (fra forlag eller gratis Laerere finder iseer leremidler
digitale laeremidler), du vil bruge til din undervisning? (veelg evt. flere) (n=520) gennem koIIeger.

Erfaringsudveksling med kolleger 82% - Der er mange forskellige kilder til laerernes
valg af leeremidler.

Jeg spger pa spgemaskiner som Google NN (3%
Jeg sgger inde pa de enkelte leremidlers sider IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES—— 50%
leg spger pa faglige netvaerk pa Facebook IS 44%
Viden og inspiration fra kurser/uddannelse IEEEEEEEEEEEEEEEEE—————— 0%

« Kolleger, sggemaskiner, laeremiddelsider, og
Facebook-netvaerk fylder mest.

Jeg sgger pa mitCFU M 39% Laarere |agger i deres valg vagt pé:
Jeg bruger det, som jeg plejer NI ) 7%
Jeg spger pa Materialeplatformen (materialeplatform.emu.dk) m  ———m 23% « Motivation af eleverne, variation af
Jeg spger pa emu.dk  EEE— 0% undervisningen, supplering af analoge
Jeg s@ger via leringsplatformen IEE——————— 20% leeremidler etc.

Jeg folger beslutning fra ledelse/team mv. I 8 15%

FIGUR 5.17. Laerere: Hvad er det vigtigste for dig, nar du vaelger mellem forskellige
digitale laeremidler (fra forlag eller gratis digitale vaerktgjer) til din undervisning? (vaelg evt.
Andet mm 3% flere) (n=441)

Jeg bruger ikke digitale lzeremidler | 0% At det digitale leeremiddel kan motivere mine elever [N 35%

Jeg sgger inden for en kommunal oversigt/samling m—— 12%

At det digitale leeremiddel hjzelper mig med at variere min undervisning [N 33%

At det supplerer de analoge lzeremidler, jeg anvender i undervisningen [N 56%

Indsigt fra kvalitativt forstudie: Den At det digitale laeremiddel hjaelper mig med at malrette min undervisning til I 52%
. ) i
enkelte lzerers valg af laeremidler sker pa forskellige elevers behov

: . At det digitale lzeremiddel understgtter arbejdet med Feelles M3l og faget
forskellige mader, fx ved sparring med kolleger < clgitale leeremiddetnders 9 e arbejel med reles Mial og Tagets

o I 49Y
identitet 49%

pa skolen eller i faggrupper pa Facebook.

Nogle lzerere stoler helt pa kvaliteten af de

indkagbte lzeremidler, mens andre gerne vil Andet W 2%
sammensatte eget materiale.

At jeg kan spare tid NN 39%

Jeg kan ikke vaelge mellem forskellige digitale leeremidler B 2%

42 0% 20% 40% 60% 80% 100%



$

e/

—_—

BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET
STYRELSEN

FOR IT OG LARING

6. Aula



Anvendelsen at Aula

- Laererne bruger Aula hver dag: 96 % af laererne angiver, at de bruger Aula flere gange dagligt (jf.
side 14).

- Aula bruges som kommunikationsredskab: Nasten alle (98 %) laerere bruger Aula til
kommunikation med forzeldre, og en stor andel bruger herudover Aula til kommunikation med kolleger
og ledelse.

- Aula bruges ogsa af omkring en tredjedel af lzererne til at forberede undervisning samt udarbejde og
dele ugeplaner.

FIGUR 6.1. Laerere: Hvilke digitale ressourcer bruger du til at Igse fglgende opgaver? Aula
(n=520)

Kommunikation med foraeldre I O 8 %
Kommunikation med kolleger I —— 91 %o
Kommunikation med ledelsen | 89 %
Forberede undervisning IS 35%
Udarbejde og dele ugeplaner I 32%
Elevafleveringer IS 12%
Faglig feedback til elever I 0%
Gennemfgre undervisning I 9%
Evaluere undervisning I 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a4



Laerernes vurdering af Aula

FIGUR 6.2. Laerere: Har Aula gjort fglgende arbejdsopgaver lettere
eller sveerere? (n=520)

Muligheder for at booke ressourcer fx lokaler, iso- 0 o
klasseseet af digitale computere/tablets osv. 2% S S0 j”
Overblik over information fra andre systemer fx

leeringsplatformen, kommunens Igsning til

skemalaegning mv.
Kommunikation med kolleger pa skolen . 10% _ 24%
0% 25% 50% 75% 100%

Kommunikation med foraeldrene . 12% _ 26%

B Meget lettere [ Lidt lettere m Hverken lettere eller svaerere 1 Lidt sveerere B Meget svaerere ' Ved ikke

Indsigt fra kvalitativt forstudie: Der tegner sig blandt
nogle leerere et narrativ om, at Aula ikke er udviklet til at
understgtte laerernes arbejde, men til at ggre
kommunikationen nemmere for foraeldre. Herunder at en

lang raekke af de funktionaliteter, der i SkoleIntra har
hjulpet lzereren med planlaegning og koordinering, er
fravalgt i Aula eller ikke udviklet endnu. Nogle laerere
mener dog, at systemet er pant designet og seaerlig ift.
foreeldrekommunikation er det intuitivt.

"Der er store problemer i Aula med iseer lokaler,
hvor det er svaert at f§ et overblik. Liges§ med
skema og ugeplaner, hvor man fgr kunne skrive
en ugeplan, ndr man var inde i sit skema i
Skolelntra, s§ skal man nu klikke mange steder
for at skrive en note i ugeplanen. Inde fra Aula
skal man trykke p8 Meebook-widget’en, s& ryger
man ind i 8rsplanen, og s skal man trykke ind i
forlgbet for at lave ugeplanen" - Laerer i
udskoling (Kvalitativt forstudie)

Aula har gjort arbejdsopgaverne svarere for en del laerere.

« Der er flere lerere, der oplever, at Aula har gjort
arbejdsopgaverne sveerere, end der er laerere, der oplever, at
Aula har gjort arbejdsopgaverne lettere. Det gaelder for alle
fire angivne arbejdsopgaver.

- Af de ting, der spgrges til, er det stgrste problem ifglge
undersggelsen bookning af ressourcer. Ca. 3 ud af 4 lzerere (74
%) vurderer, at det er blevet sveerere at booke ressourcer (7
% synes, at det er blevet lettere, og 16 % svarer hverken
lettere eller sveaerere).

Foraeldrekommunikation halter ogsa.

- Kommunikation med foraeldre er et centralt formal med Aula
og den arbejdsopgave, som flest vurderer er blevet lettere -
men der er stadig flere, der synes, at det er blevet svaerere.

« Ca. 4 ud af 10 laerere (39 %) synes, at det er blevet sveerere,
mens ca. 2 af 10 laerere (19 %) synes, at det er blevet lettere
(de resterende 42 % svarer hverken lettere eller svaerere).

"Aula frustrerer enormt meget,
ikke fordi det er nyt, men fordi
det har mangler i forhold til
Skolelntra. S8 skole-hjem-
samtaler, booke computere,
begivenheder - lavpraktiske
forhold i dagligdagen - er blevet
mere besveerligt" — Leerer
(Kvalitativt forstudie)



Skolelederes og forvaltningens vurdering af Aula

Skoleledelsen og kommunale skolechefer er heller ikke positive.

- Skolelederne er endnu mere kritiske end leererne i deres vurderinger af Aula. Ogsa
her er det stgrste problem, af dem der spgrges til, bookning af ressourcer, men

ogsa foreeldrekommunikation finder fire ud af ti er blevet svaerere.

« Kommunale skolechefer er mere positive end laerere og ledere seerligt i vurdering af

foraeeldrekommunikationen.

FIGUR 6.3. Skoleledere: Har Aula gjort fglgende arbejdsopgaver
lettere eller svaerere pa din skole - set fra dit lederperspektiv?
(n=116)

Laerernes muligheder for at booke ressourcer fx

lokaler, klassesaet af computere/tablets osv.

Laerernes overblik over information fra andre

systemer fx den anvendte laeringsplatform, I 11% 20% %
kommunens/skolens Igsning til skemalaegning mv.
Leerernes indbyrdes kommunikation 7% 2%

27%

FIGUR 6.4. Kommunale skolechefer: Har Aula gjort falgende
arbejdsopgaver lettere eller sveerere - set fra kommunens
perspektiv? (n=70)

Leerernes muligheder for at booke ressourcer fx 5 0 )
lokaler, klassesaet af PC'er/tablets osv. = & chi) el
Lzerernes overblik over information fra andre
systemer fx leeringsplatformen, kommunens I% 19% 31% P28 13%

Igsning til skemalaegning mv.

§ 11 TN

Leerernes indbyrdes kommunikation 26%

13%

100%

Laerernes kommunikation med foraeldrene 1P/o 17% 30% 11% [&2 Leerernes kommunikation med foraeldrene . 31% 10% M
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75%
m Meget lettere Lidt lettere m Hverken lettere eller svaerere

Lidt sveerere

B Meget svaerere

Ved ikke
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7. Digital sammenhang



Digital sammenhang

FIGUR 7.1 Laerere: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om
sammenhang mellem de digitale ressourcer, du bruger i dit arbejde?
(n=520)

39% 30% 16% 57
De digitale ressourcer spiller generelt godt sammen

Der overfgres automatisk tilstraekkelig information mellem % 29% 22%

de forskellige digitale ressourcer

Der er for mange forskellige digitale ressourcer, som jeg skal 29% 25% 9%
huske at opdatere/tjekke information i
Det er tydeligt, hvad de forskellige digitale ressourcer skal 37% 34% 14% 7
bruges til
0% 25% 50% 75% 100%
M Enig Overvejende enig M Hverken enig eller uenig Overvejende uenig M Uenig

Den digitale sammenhang kan blive bedre.

« Ca. halvdelen af laererne er enige eller overvejende enige i,
at de digitale ressourcer generelt spiller godt sammen og
at det er tydeligt, hvad de skal bruges til.

« Ca. 1/3 er enige eller overvejende enige i, at der overfgres
tilstraekkelig information mellem ressourcerne.

* 61 % er enige eller overvejende enige i, at der er for
mange forskellige ressourcer, der skal opdateres/tjekkes.

« En relativ stor andel erklaerer sig ‘hverken enig eller uenig’
. o
i spgrgsmalene.

"Der er mange forskellige
platforme. Lige nu skal jeg
tjekke for beskeder og mails
fire steder: Aula, Google Drev,

MinUddannelse og den NV J Lererne skal

kommunale Outlook-mail. Det
er meget, og det kunne vare
dejligt, hvis der var bedre
sammenhaeng” — Laerer i
indskoling (Kvalitativt
forstudie)

48

i snit tjekke
v’ 2,9 steder

for digitale
</ beskeder

Lzerere: Hvor mange forskellige steder skal du som en del af dit
arbejde tjekke digitale beskeder/mails fx fra elever, foreeldre,
kolleger, ledelsen, kommunen?

(angiv et tal)

Antal Procent

1 sted 32 6%
2-3 steder 362 70%
4-5 steder 114 22%
mere end 5 steder 11 2%
519 100%




Digital sammenhaeng og strategi

Skolelederne: Mere positiv opfattelse.

Ca. 80 % af skolelederne i undersggelsen er
enige eller overvejende enige i, at de digitale
ressourcer generelt spiller godt sammen.

Ca. 40 % er enige eller overvejende enige i,
at der er for mange forskellige ressourcer,
der skal opdateres/tjekkes.

Ca. 70 % er enige eller overvejende enige i
at have fokus pa digital sammenhaeng for
lererne.

Digital strategi.

49

Ca. 90 % af skolerne har en digital strategi,
som dakker de fleste digitale ressourcer.

"Der har veeret kommunale
retningslinjer for brugen af Google,
men det er lokalt implementeret. Det
betyder, at der er stor forskellighed i,
hvordan det bliver brugt, og hvilke
forventninger der er til, om leererne er
i Google Drev. Jeg kan selv som it-
vejleder vaere med til at p8virke
strategien p8 skolen, men der har ikke
veeret fokus fra ledelsen. — Leerer i
udskolingen (Kvalitativt forstudie)

FIGUR 7.2 Skoleledere: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om
sammenhangen mellem de digitale ressourcer, leererne bruger pa skolen? (n=116)

De digitale ressourcer, som Isaaerrr(]errnneenbruger, spiller generelt godt 63% T 13% B
Der overfgres automatisk tilstraekkelig information mellem de = = = s
forskellige digitale ressourcer, som laererne bruger? (de taler... S 26 15% 2% 15%

Der er for mange forskellige digitale ressourcer, som lzererne skal = = = =
bruge til de samme ting ik 22 18% 9% 11%
Det er tydeligt, hvad de forskellige digitale ressourcer skal bruges til 47% 13% 2% 6%
Vi har ledelsesmaessigt fokus pa, hvordan vi sikrer sammenhaeng for ~ = =
leererne i brug af de forskellige digitale ressourcer S 2 7% 28 2%
0% 25% 50% 75% 100%
H Enig Overvejende enig W Hverken enig eller uenig Overvejende uenig  m Uenig Ved ikke

FIGUR 61. Skoleledere: Hvilke digitale ressourcer omfatter denne strategi eller strategier?
(flere svar kan valges) (n=104)

Aula | 99,0%
T 92,3%

Leeringsplatform

Digitale lzremidier NI 78,8%

It-samarbejdsveerktgjer (fx Googles G Suite for Education eller

- ; | 9
Microsoft Teams/Office 365) 78,8%

Journaliseringssystem (fx ESDH-system eller lignende) [N 54,8%
@vrige digitale ressourcer

I 13,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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8. Enheder og infrastruktur



Elevers digitale enheder

Forskel mellem trinnene:

Indsigt fra kvalitativt
forstudie: Det varierer,
hvordan laererne
forholder sig til antallet af

- I indskolingen har halvdelen af skolerne ifglge lederne i undersggelsen en 1:1 ordning, dvs. at skolen stiller en enheder pa skolen/i
enhed til radighed for hver elev. Den anden halvdel har klassesaet, som eleverne deles om. P3 stort set ingen klassen. Nogle leerere er

skoler forventes elever i indskolingen saledes selv at have digitale enheder med.

- I mellemtrinnet er 1:1 ordning den langt mest udbredte og den primaere ordning pa 75 % af skolerne i

fint tilfredse med en

‘Bring your own device’
strategi, hvorimod andre

undersggelsen. 15 % har klassesaet og 4 % har en ordning, hvor eleverne selv medbringer deres enhed - ogsa lerere er udfordret af, at

kaldet "Bring Your Own Device” (BYOD).

elevernes enheder har

- I udskolingen er der stort set ingen skoler, der kgrer med klasseszet laengere. Dvs. elever pa naesten alle skoler forskellige styresystemer.

i undersggelsen i udskolingen har deres egen enhed. Halvdelen har fortsat 1:1 ordning, hvor skolen stiller

enheder til radighed til alle, men BYOD anvendes ogsa pa 27 % af skolerne. 23 % kombinerer 1:1 og BYOD.

FIGUR 8.1. Skoleledere. Hvilken ordning har skolen for udlevering af digitale
enheder (computere og tablets) til elever pa de forskellige klassetrin?(Vaelg den mest
rammende)

1.-3. klasse (n=114) 49% 1% 49% 1%

0% 25% 50% 75% 100%

B 1:1 ordning (personligt udleveret enhed til hver elev)
1:1 kombineret med BYOD for de elever, der gnsker
W Klassesat/it-lokale (ikke personlig enhed, flere elever om en enhed)

BYOD som primaer ordning, men skolen stiller enheder til radighed for de elever, der ikke selv kan/vil medbringe

Andre studier viser...

Stor stigning i elevers adgang til enheder de

sidste fem ar
I 2015 havde 32 procent af danske elever i 4. klasse
adgang til en computer i Igbet af en matematiktime, mens
det i 2019 naesten var fordoblet til 72 procent.

Kilde: Data fra den internationale TIMMS-undersggelse af 4. klasse-
eleveres kompetencer i matematik og naturfag

I en undersggelse af Strand og Donslund fra 2018, spgrges
kommunerne til deres ordninger for enheder.
Sammenlignet med det billede, der tegnede sig i 2018, for
de kommuner, som havde en central kommunal politik,
ses en tendens til en stigning siden 2018 i andelen af
kommuner/skoler, som har en 1:1 ordning - seerligt i
udskoling og mellemtrin.

Kilde: Strand og Donslund, 2018: Teknologiafdeekning i Folkeskolen




UdStyr “Min 2. klasse skal dele et halvt “Born i indskolingen har brug for en

klassesaet chromebooks med resten af computer, som de kan skrive p§ i
indskolingen. Det begraenser lidt brugen "Word”(...) Barnene er alene udstyret
Storstedelen af laererne i spgrgeskemaundersggelsen vurderer, af digitale leerermidler, selvom jeg gerne med en iPad, som ikke giver mulighed
at udstyret fungerer overvejende godt eller godt. Der er dog ville bruge det mere.” - Laerer i §bent for skrivestgtteprogrammer” - Leerer i
svar i spgrgeskema 8bent svar i sporgeskema

mange laerere, der svarer “"overvejende godt” frem for godt.

FIGUR 8.2 Lzerere: Hvordan fungerer fglgende udstyr typisk, ndr
du skal undervise? (n=520) FIGUR 8.3. Skoleledere: Hvilke digitale enheder stiller skolen

primeert til radighed for elever pa de forskellige klassetrin?

Strgmforsyning til elevers computere/tablets 53% 17%
1.-3. klasse (n=114) H 54%
Projektor/interaktiv tavle 56% 16% El% 385
Skolens wifi 60% 14% 4.-6. Klasse (n=114) el 13%
aa% %%
Hardware/enheder (fx computere og og tablets) 63% 12% 4%
7.-9. klasse (n=94) ° 4% 549
0% 25% 50% 75% 100% 40% ’

B Godt = Overvejende godt = Overvejende darligt ® Darligt M Har ikke adgang/ikke relevant 0% 25% 50% 75% 100%

H Ingen Macbooks M Tablets fx iPads PC m Chromebooks

« I den kvalitative afdaekning _fylder hardware, der ikke fungerer en del FIGUR 8.4. Leerere: Hvordan fungerer hardware/enheder (fx
for leererne. I et frltekOStfe't | spgrgeskemaet udtrykker nogle computer og tablet) typisk, ndr du skal undervise? Fordelt pd
indskolingslaerere ogsa utilfredshed med enheder til eleverne, bl.a. at klassetrin. (n=518)
det kan vaere en udfordring at dele klassesaet.
7.-9. klassetrin (n=179) 14%
+ Tablets er langt mere brugt i indskoling end mellemtrin og udskoling.
_ o . ) 4.-6. klassetrin (n=184) 16%
+ Hardware og enheder vurderes at fungere lidt darligere af lzerere i
indskolingen end af laerere i udskolingen og mellemtrin. 1.-3. klassetrin (n=155) 24%
0% 25% 50% 75% 100%

H Godt / Overvejende godt Overvejende darligt / Darligt
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9. Erfaringer med det digitale
under ngdundervisning i
foraret 2020



Hvad tager leerere med sig efter perioden med ngdundervisning?

Virtuel undervisning er nyt for laererne: Stgrstedelen af laererne er blevet mere fortrolige med digitale programmer til organisering af virtuel
undervisning (71 % er enige eller overvejende enige). I sammenhang hermed har 51 % laert at bruge nye digitale ressourcer. 31 % er blevet mere
fortrolige med digitale laeremidler i undervisningen.

Bade paedagogiske begraensninger og gevinster: Nasten halvdelen af laererne (48 %) er enige eller overvejende enige i, at de har opdaget
nogle paedagogiske begraensninger ved digitale ressourcer. En tredjedel har opdaget nogle paedagogiske gevinster.

Godt en fjerdedel vil bruge digitale ressourcer mere fremover: 27 % er enige eller overvejende enige i, at de vil benytte digitale ressourcer
mere fremover. 9 % vil benytte det mindre. Stgrstedelen svarer dog hverken enig eller uenig.

FIGUR 9.1. Laerere: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om din brug af digitale
ressourcer efter perioden med ngdundervisning? (n=520)

Indsigt fra kvalitativt forstudie:
Nogle lzerere fremhaever, at skolen har

Jeg er blevet mere fortrolig med digitale programmer til organisering af J 5 5 ; . .. .
virtuel undervisning fx i Teams, Skype og Google Meet S7% 34% /M 6% I?Vect;' ngar:e tll!]k?:b af ﬁ'gr:tac:e': Iaeremldler,
ordi de har haft mulighed for at prgve
Jeg har leert at bruge nye digitale ressourcer, som jeg ikke tidligere har 33% 3% 5‘7 nOg|e nye pOI‘ta|er pga gratIS adgang
brugt (4] (' (] (] (1] (1] " -
under skolelukninger
Jeg har opdaget nogle paedagogiske begraensninger ved digitale
ETE s+ T K .
ressourcer Det har veeret en udfordring, at eleverne
ikke ngdvendigvis har ordentlig wifi
Jeg er blevet mere fortrolig med digitale leeremidler i undervisningen 18% 7% 6% samt compute%e og andet udst?yr til
(o] . . . (o] . .
Jeg vil benytte digitale ressourcer mere fremover i forbindelse med min > s ” . > . radlghed I hJemmet’ et und_er_‘VISnmgen
undervisning 17% 9% 6% har veeret tilrettelagt digitalt.
Jeg har opdaget nogle paedagogiske gevinster ved digitale ressourcer 25% 11% BEAN 8%
Jeg vil benytte digitale ressourcer mindre fremover i forbindelse med g 7 137 p T;E/e(‘j/etme haré’nf'?gle(‘;t nOgtet bedre
min undervisnin 0 . ’ . ? lt-uastyr - er aet /1 oraen a
& forvente, at eleverne har en
0% 259% 50% 75% 100% bestemt pakke it, ligesom man kan
forvente at de har et fyldt
M Enig Overvejende enig M Hverken enig eller uenig Overvejende uenig M Uenig Ved ikke penalhus?” — Laerer i udskoling

(Kvalitativt forstudie)

Note: Svarene omhandler lzerernes erfaringer ifm. ngdundervisningen ved fgrste nedlukning i foraret
2020 og ikke nedlukningen fra starten af 2021



Hvad tager lederne med sig efter perioden

med ngdundervisning?

Lederne er noget mere enige i, at leererne
har faet nye kompetencer inden for det
digitale, og at skolen vil benytte digitale
ressourcer mere fremover end laererne selv.

* 95 % af lederne er enige eller overvejende
enige i, at leererne er blevet mere
fortrolige med veerktgjer til virtuel
organisering af undervisning. 86 % er
0gsa enige eller overvejende enige i, at
laererne har laert at bruge nye digitale
ressourcer, som de ikke tidligere har
brugt.

* 69 % af lederne er enige eller overvejende
. . o . ..
enige i, at de pa skolen vil bruge digitale

ressourcer mere fremover.

+ Lederne er samtidig overvejende enige
med leererne i, at de har opdaget nogle
paedagogiske begraensninger ved digitale
ressourcer.

55

FIGUR 9.2. Skoleledere: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om laerernes brug af
digitale ressourcer efter perioden med ngdundervisning? (n=116)

Leererne er blevet mere fortrolige med digitale programmer til
organisering af virtuel undervisning fx i Teams, Skype og Google
Meet

Leererne har laert at bruge nye digitale ressourcer, som de ikke
tidligere har brugt

Leererne er blevet mere fortrolige med digitale laeremidler

Skolen vil benytte digitale ressourcer mere fremover i forbindelse
med undervisningen

Vi har som skole opdaget nogle paedagogiske gevinster ved digitale
ressourcer

Vi har som skole opdaget nogle paedagogiske begraensninger ved
digitale ressourcer

Skolen vil benytte digitale ressourcer mindre fremover i forbindelse
med undervisningen

H Enig Overvejende enig M Hverken enig eller uenig

39%

36%

22%

20%

4%

0%

14%

25%

66%

44%

47%

52%

50%

29% l 1%

1%—\ 1%

50%

Overvejende uenig M Uenig

75% 100%

Ved ikke
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10. Metodiske overvejelser



Respondenter, svarprocenter og

reprasentativitet

57

Sporgeskemaundersggelsen blandt kommunale skolechefer
er foretaget som en populationsundersggelse udsendt pa mail til
skolechefer i alle landets kommuner. Der er 70 besvarelser i
undersggelsen svarende til en svarprocent pa 71 %, hvilket
vurderes at veere tilfredsstillende.

Sporgeskemaundersggelserne blandt skoleledere og laerere
er foretaget som stikprgveundersggelser, hvor i alt 495 folkeskoler
blev udtrukket til stikprgve pa baggrund af stgrrelse,
elevsammensaetning og region, og inviteret til at deltage i
undersggelsen med hhv. et spgrgeskema til skolelederen og et
spgrgeskema til en gruppe af skolens laerere.

Lederne havde mulighed for at takke ja eller nej til skolens
deltagelse. I alt 149 af de 495 skoler tilmeldte sig undersggelsen,
heraf har 116 skoleledere besvaret undersggelsen. For lederne giver
det - i forhold til antallet af inviterede skoler - en svarprocent pa 23
%.

Leererne pa de udtrukne skoler blev udvalgt tilfeeldigt, idet lederne
blev bedt om at videresende spgrgeskemaet til alle lzerere pa ét
eller to klassetrin, som STIL tilfaeldigt udvalgte for den enkelte
skole. STIL har estimeret, at antallet af laerere pa de udvalgte
klassetrin pa de tilmeldte skoler svarer til 1.848. 520 lzerere har
besvaret undersggelsen, hvilket giver en estimeret svarprocent pa
28 %.

Repraesentativitet og bortfald - laerere og ledere:

Respondentgruppen og bortfaldsgruppen er blevet sammenlignet
med populationen pa en raekke malbare parametre for at undersgge
repraesentativiteten af undersggelsen.

STIL anslar alt i alt, at undersggelsens respondentgrupper udggr et
tilfredsstillende repraesentativt udsnit af skoler og lzerere i de
danske folkeskoler, hvad angar de undersggte parametre.

De deltagende skoler vurderes i tilfredsstillende grad at variere hvad
angar elevtal, elevsammensaetning (foraeldres uddannelse og
herkomst) og geografisk placering (regioner). Ledere og leerere i
undersggelsen udggr i tilfredsstillende grad et repraesentativt udsnit
af laerere og ledere i de danske folkeskoler, hvad angar
skolestgrrelse, sociogkonomi og geografi. For laererne yderligere
hvad angdr alder, ken og klassetrin, de underviser pa. Fordelingen
af laerere pad fag i undersggelsen svarer generelt til populationen,
dog med en stgrre andel matematiklaerere.

Trods repraesentativiteten p@ de malbare parametre, betyder de
relativt lave svarprocenter for ledere og leerere dog, at
undersggelsen ikke med sikkerhed er fri for bias pa parametre, der
ikke kan males pa. Derfor er resultaterne ikke med sikkerhed
generaliserbare for alle landets skoler.



Covid-19-pandemien

Covid-19-pandemien har betydet, at skoler og lzerere i 2020 har
befundet sig i en helt szerlig og ekstraordinzer situation, som har
dannet kontekst for undersggelsen.

Den lave svarprocent for skoleledere og leerere skal ses i lyset af den
saerlige periode for skolerne med handtering af Covid-19-pandemien,
hvor mange skoler har vaeret ekstra pressede og mindre tilgeengelige.

Situationen kan ogsa have betydning for respondenternes besvarelser
- som maske ville have set anderledes ud fgr pandemien. Digitale
ressourcer har spillet en anden rolle under nedlukningen, hvilket kan
have betydning for lzerernes erfaringer.

Undersggelsen er gennemfgrt 3. november til 7. december 2020. Her
var der lokale nedlukninger, men de fleste eleveri 1.-9. klasse var
tilbage i skole, og de fleste laerere og ledere har sdledes svaret pa et
tidspunkt, hvor de havde undervisning med fysisk tilstedevaerelse.

Endelig skal det naevnes, at leerernes erfaringer og vurderinger af
digitale ressourcer i skolen, kan have udviklet og aendret sig i Igbet af

den anden periode med ngdundervisning i 2021, som ikke opfanges af

undersggelsen.

58

$

i/

—_—

BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

STYRELSEN
FOR IT OG LARING




