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1 Sammenfatning

Siden 2014 har elever med specifikke stavevanske-
ligheder haft mulighed for at anvende ordforslags-
programmer i forbindelse med folkeskolens pragver i
dansk retskrivning. Det er imidlertid uvist, om pro-
grammerne har en effekt pa elevernes resultater.
Formaélet med denne analyse er farst og fremmest
at vurdere, hvorvidt elever med specifikke stavevan-
skeligheder har gavn af at anvende ordforslagspro-
grammer i retskrivningsprgven.

Vi har derfor afholdt et eksperiment, hvor 9. klasses-
elever har taget to prover. Elever med specifikke
stavevanskeligheder har kun haft mulighed for at
bruge ordforslagsprogrammer i den ene prgve. Re-
sultaterne viser at elever med specifikke stavevan-
skeligheder scorer 3-8 flere point (ud af 90 mulige)
nar de har adgang til ordforslagsprogrammer end
nar de ikke har.

Resultaterne er omgeerdet af en del usikkerhed, pri-
meert som fglge af det relativt lave antal deltagende
elever. Alligevel giver resultaterne anledning til kon-
klusionen at ordforslagsprogrammerne har en posi-
tiv effekt for eleverne med specifikke stavevanske-
ligheder. Det skyldes at elevernes resultater i de en-
kelte delopgaver i prgvesaettene i store traek falder
ud som forventet. Retskrivningsprgven bestar af syv
forskellige provedele hvoraf fem er sammenligne-
lige mellem de to prgver. | prgvedelene tekst- og
indsaetningsdiktat burde eleverne kunne drage nytte
af ordforslagsprogrammerne. | disse pragvedele er vi
ogsa i stand til at méle en effekt. | opgavedelene
vedr. korrekt kommatering, rigtig form og tekstret-
telse, burde programmerne ikke bidrage med noget
seerligt hjeelp. | disse pravedele er vi ikke i stand til
at male samme systematiske effekt.

Det er imidlertid sveert at konkludere pa den kon-
krete stgrrelse af effekten af ordforslagsprogram-
merne. Det skyldes at de to prgvesaet har forskellig
sveerhedsgrad, hvilket gennemsnitligt burde svare
til en forskel pa 2,4 point. Korrigerer man herfor, lig-
ger effekten af ordforslagsprogrammerne saledes

pa omkring 6 point. Den oplevede svaerhedsgrad er
imidlertid ikke ngdvendigvis repreesentativ for ele-
verne i analysen, da de typisk ligger i den lave ende
af karakterskalaen.

En relativt stor del af eleverne med specifikke sta-
vevanskeligheder i analysen gar p& ordblindeefter-
skoler. De ma forventes at have relativt svaere sta-
vevanskeligheder, hvilket ogsé kan pavirke starrel-
sen af ordforslagsprogrammernes effekt.

Da det er vanskeligt at male den konkrete starrelse
af effekten af ordforslagsprogrammerne, er det saer-
ligt sveert at vurdere om effekten star mal med den
ulempe eleverne har som fglge af deres stavevan-
skeligheder. Der findes saledes ingen viden om ele-
vernes faglige niveau korrigeret for deres specifikke
stavevanskelighed.

Sammenligner man eleverne med en population af
elever uden stavevanskeligheder, nar eleverne med
specifikke stavevanskeligheder dog ikke op pa ni-
veau med den generelle elevpopulation nar de an-
vender ordforslagsprogrammer.

Pragveresultaterne til analysen er indsamlet med
hjeelp dels fra leerere pa ordblindeefterskoler, dels
fra leerere med elever med specifikke stavevanske-
ligheder i almindelige folkeskoler. Leererne har af-
holdt praverne i deres klasse med ca. to ugers mel-
lemrum i september maned 2016. Pragverne er af-
holdt med skrivbare pdf'er, og er rettet maskinelt til
brug for den statistiske analyse. Efter prgveafhol-
delsen har leererne besvaret en survey med det for-
mal at afdeekke leerernes opfattelse af ordforslags-
programmernes effekt i de forskellige dele af ret-
skrivningsprgven. Leererne angiver overordnet, at
prgveafholdelsen for eleverne med specifikke sta-
vevanskeligheder generelt lader eleverne bedre de-
monstrere deres retskrivningsfaglige evner, nar de
har mulighed for at anvende ordforslagsprogram-
mer. De statistiske resultater er sdledes i trdd med
leerernes forventninger.
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2 Baggrund

Denne rapport evaluerer forsgget med ordforslags-
programmer for elever med specifikke stavevanske-
ligheder. Siden 2014 har elever med specifikke sta-
vevanskeligheder haft mulighed for at anvende ord-
forslagsprogrammer i forbindelse med folkeskolens
praver i dansk retskrivning.

| danskundervisningen i folkeskolen skal eleverne, i

forhold til retskrivning, leere at:

e Stave almindelige ord sikkert

e Stave med udgangspunkt i ordenes betydnings-
dele

e Seette tegn

e Bruge korrekt grammatik

e Anvende afsnit

e Layoute tekster

Pa baggrund af kendskab til:

o Bogstav-lydforbindelser

o Ordklasser

e Morfemer, bgjningssystemer
e  Seetningsstruktur

e  Tekststruktur

e Opslagsteknologier

e Ords oprindelse

e Layout

Folkeskolens prave i retskrivning sgger at male fag-

lighed i disse dimensioner. Det ggres ved, ifalge Be-

kendtgarelse om folkeskolens praver, at prgve ele-

verne i at:

e Beherske et sikkert sprog med korrekt stavning

e Kunne leese korrektur pa egne og andres tek-
ster

e Erhverve sig viden om sprog og sprogbrug, om
sprogets forskellige funktioner, variation, op-
bygning og grammatik

o kende forskellige saetningstyper og saetningsled
samt ordklasserne og deres funktion i sproget

e anvende de vigtigste regler for sprogrigtighed
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For elever med specifikke stavevanskeligheder er
der er en reekke hjaelpemidler, som kan hjeaelpe ele-
verne med at lade deres faglighed komme bedre til
udtryk. Eleverne kan saledes tildeles ekstra tid eller
adgang til opleesningsprogrammer. Eleverne har li-
geledes adgang til elektroniske ordbgger. Denne
evaluering fokuserer dog sneevert pa ordforslags-
programmer, som kan statte i skriveprocessen og
indeholder ordlister med forslag, der relaterer sig til
det ord eller den saetning, man er i gang med at
skrive.

En tidligere evaluering anvendte registerdata til at
opggre karaktererne for elever med specifikke sta-
vevanskeligheder, som anvendte ordforslagspro-
grammer. Evalueringen mundede imidlertid ikke ud
i en konklusion vedr. effekten af at anvende ord-
forslagsprogrammer for elever med specifikke sta-
vevanskeligheder.

Det kan bl.a. skyldes at afgangspravekarakterer er
uegnede til denne type analyse. Det er ikke muligt
at se samme elevs praestationer med og uden brug
af ordforslagsprogrammer nar man ser pa afgangs-
prgvekarakterer, da den enkelte elev kun tager af-
gangspraven et enkelt ar. Desuden er det proble-
matisk at se pa karakterer pa tveers af ar da praver-
nes svaerhedsgrad kan variere fra ar til &r. Saledes
var landsgennemsnittet i retskrivningsprgven 6,4 i
2013 og 6,1 i 2014.

Analysedesignet i denne evaluering imgdekommer
disse problemstillinger ved at lade elever med spe-
cifikke stavevanskeligheder tage to gamle prgvesaet
(hhv. fra maj 2016 og maj 2012) og lade eleverne
tage prgverne med kort mellemrum. Ved den farste
prave anvendes ikke ordforslagsprogrammer, men
ved anden prgve anvender elever med specifikke
stavevanskeligheder ordforslagsprogrammer.
Nogle skoler har taget 2016-prgven farst og der-
naest 2012-prgven mens andre skoler tager pro-
verne i omvendt reekkefglge.



Systematisk bedre i prgveresultater i anden prave,
uanset hvilket prgvesaet der blev anvendt i hhv. far-
ste og anden prave, kan saledes ikke skyldes for-
skellen i svaerhedsgrad, men mé henfares til brugen
af ordforslagsprogrammer.

Da eksperimentet er gennemfart i september ma-
ned, indebeerer det dog at eleverne ikke har helt de
samme faglige forudseetninger som de har ved af-
gangsprgven. Resultaterne skal tolkes i lyset heraf.
Seerligt er det ikke sikkert at prgvernes sveerheds-
grad afspejler sig pa samme made som malt ved af-
gangsprgven.

Formalet med denne analyse er, farst og fremmest,
at vurdere hvorvidt der er en effekt pa praveresulta-
terne for elever med specifikke stavevanskeligheder
af at anvende ordforslagsprogrammer i forbindelse
med folkeskolens prave i retskrivning. Analyserne
og analysemetoden i det falgende muligger en kon-
klusion pa dette spgrgsmal. Der er dog ikke et en-
kelt tal som fuldsteendig entydigt leder til denne kon-
klusion.

Seerligt er det sveert at vurdere, om effekten star mal
med den ulempe eleverne har som fglge af deres
stavevanskeligheder. Der findes séledes ingen vi-
den om elevernes faglige niveau korrigeret for deres
specifikke stavevanskeligheder, malt i antallet af po-
int i retskrivningspragven. | det fglgende er det derfor
kun muligt at sammenligne eleverne med en popu-
lation af elever uden stavevanskeligheder.
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3 Resultater

Eleverne i analysen fordeler sig pa 8 grupper, grup-
peret efter hvorvidt;

o Eleverne anvender ordforslagsprogrammer el-
ler gj.

o Eleverne har taget 2012- eller 2016-prgven
farst.

| alt 461 elever indgar i det endelige datagrundlag
fra preverne, fordelt pa 192 elever med specifikke
stavevanskeligheder og 269 elever uden stavevan-
skeligheder. Lidt over halvdelen af eleverne med
specifikke stavevanskeligheder gar pa ordblindeef-
terskoler. Elevernes fordeling pa de 8 grupper frem-
gar af tabel 3.1.

Grunden til at nogle elever har taget 2012-prgven
farst, og andre har taget 2016-pragven farst, er at der
er forskel pa sveerhedsgraden af de to prgveseet.
Ifglge forcensuren ved folkeskolens prgver i maj
2016 var 2016-prgven sveerere end 2012-prgven.
Det afspejlede sig i en forskel i de gennemsnitlige
resultater p& 2,4 point mellem de to praver, hvorfor
greenseveerdierne mellem karaktertrin generelt lig-
ger lavere i 2016-prgven. Forcensuren indikerer
endda at niveauforskellen er stgrre i bunden af ska-
laen end i toppen — dvs. det er sveerere for de sva-
geste elever at opna de fgrste point end for de steer-
keste elever at opna de sidste point — men usikker-
heden omkring resultaterne var ligeledes starst i
bunden af skalaen. Man bgr s& vidt muligt tage
hgjde for denne forskel i sveerhedsgrad, nar man

vurderer effekten af at anvende ordforslagspro-
grammer ved at sammenligne resultaterne fra farste
og anden prgve.

Der er generelt flere elever som har taget 2016-prg-
ven fgrst. Grundet det relativt spinkle datamateriale
spiller et gget antal observationer en stor rolle for at
reducere usikkerheden omkring de statistiske ana-
lyser. Det bgr man holde sig for gje i tolkningen af
de statistiske resultater.

Progveafholdelsen har veeret omgaerdet af en raekke
tekniske problemer for nogle af de deltagende lse-
rere hvorfor nogle pragver kan veere fejlagtigt ufuld-
steendige. Prgverne har dog veeret frasorteret
tomme besvarelser samt ufuldsteendige besvarel-
ser som leererne har indikeret var grundet tekniske
problemer. Desuden har vi manuelt gennemgaet
prgver for elever med meget stor forskel pa farste
og anden prgve, samt for elever som scorer meget
teet pa nul. 8 elever er udeladt fordi deres prgver ser
ud til at de ikke har veeret gemt korrekt.

TABEL 3.1
Elevgrupper som indgér i analysen

Andel pa ord-

El P 1 P 2 El i El ialt

evgruppe ‘ rgve ‘ rgve ever i gruppen everia blindeefterskole
2012 2016 77 55%

Elever med leesevanskeligheder 192 >
2016 2012 115 58%
2012 2016 97

. 2 )
@vrige elever 2016 2012 172 69

Kilde: DAMVAD Analytics
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3.1 Hovedresultater

Eleverne med specifikke stavevanskeligheder sco-
rer generelt hgjere i praven, nar de har mulighed for
at anvende ordforslagsprogrammer. Elever med
specifikke stavevanskeligheder, som farst tog 2012-
praven, scorer sdledes gennemsnitligt 36 point i fagr-
ste prgve, og 39 point i anden prgve hvor de har
adgang til ordforslagsprogrammer. Elever med spe-
cifikke stavevanskeligheder, som farst tog 2016-
prgven, scorer 24 point i fgrste prgve og 32 point i
anden prgve.

Til sammenligning ligger de gennemsnitlige scores
for elever uden stavevanskeligheder alle i intervallet
59-63 point. Figur 3.2 viser prgveresultaterne for de
8 grupper.

Samlet set er der et tydeligt billede af, at elever som
bruger ordforslagsprogrammer scorer systematisk

anderledes i de to prgver end elever uden stavevan-
skeligheder. Der er endvidere en klar indikation af
at disse elever klarer sig bedre, nar de har mulighed
for at bruge ordforslagsprogrammerne, end nar de
ikke har.

Tallene er dog ikke korrigeret for forskellen i prgver-
nes sveerhedsgrad. Korrigerer man for den gen-
nemsnitlige forskel i sveerhedsgrad pé 2,4 point, fra
forcensuren, gges forskellen mellem de to prgver
for elever med specifikke stavevanskeligheder, som
tog 2012-prgven farst. For elever med specifikke
stavevanskeligheder som tog 2016-prgven fgrst, er
forskellen imidlertid mindre, men dog fortsat positiv.

Det er imidlertid ikke oplagt at korrektionen for
sveaerhedsgrad fra forcensuren ogsa er retvisende
for elever med ordforslagsprogrammer. Det skyldes
dels at svaerhedsgraden er malt primaert pa elever
uden stavevanskeligheder, dels at eleverne i dette

FIGUR 3.2
Elevernes samlede prgveresultater

=¥ Prgve 1 -#% Prove 2

2012 Prave 1
La=sevanskeligheder

2016 Prave 2 |
Laesevanskeligheder

2016 Prave 1]
La=sevanskeligheder
2012 Prave 2
La=sevanskeligheder
2012 Prove 1

@wrige

2016 Prave 2 |

@wrige

2016 Prave 1

Gvrige

2012 Prave 2

Gvrige

== S

5 10 15 20 25 30 35

Kilde: DAMVAD Analytics

40 45 50 55 70 75 85 90

Gennemsnitlig score

60 65 80

Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Krydserne angiver gennemsnittet korrigeret med den gennemsnitlige forskel fra
testeekvivaleringen i forcensur 2016. En prik kan saledes sammenlignes med et kryds for at sammenligne de testeekvivalerede scores. Intervallerne
angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap da data er kategoriske. Grgnne streger angiver pointgreensen mellem karakterer
i 2012-prgven, og r@de streger for 2016-praven. Greensen mellem -3 og 0 samt 7 og 10 er den samme i begge preaver, nul point og 77 point hhv. disse

er markeret med en gré linje.
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projekt lige er starteti 9. klasse og derfor formodent-
lig ikke har samme treening i opgaverne, og maske
heller ikke samme faglige niveau som eleverne i for-
censuren. Den mest valide malestok for en forskel i
pravernes sveerhedsgrad er derfor sammenlignin-
gen med elever uden stavevanskeligheder.

Usikkerhedsintervallerne er relativt brede — op til 10
point. Det indikerer at der er relativt store forskelle i
elevernes scores mellem de to prgver, og at det
samlede antal af elever er relativt lavt.

Overordnet set peger resultaterne dog pa en positiv
effekt af at anvende ordforslagsprogrammerne for
elever med specifikke stavevanskeligheder.

Den konkrete stgrrelse af effekten er sveer at vur-
dere, jeevnfgr diskussionen om prgvernes sveer-
hedsgrad. De 3 points forskel for elever, som tog
2012-prgven farst, er formentlig et konservativt esti-
mat af effekten. Omvendt er det ikke givet at effek-
ten ligger teettere pa de 8 points forskel for elever
som tog 2016-pr@ven farst.

Sammenlignet med eleverne uden stavevanske-
ligheder, kan man dog konkludere at ordforslags-
programmerne ikke bringer eleverne op pa niveau
med de gvrige elever, og ej heller landsgennemsnit-
tet, da de gennemsnitlige scores begge ligger om-
kring 2. Den tidligere evaluering fandt ligeledes at
ordforslagsbrugerne generelt far lavere karakterer
end den gvrige elevpopulation.

3.2 Resultater i prgvernes enkeltdele

Retskrivningspraverne bestar af syv selvsteendige
dele. Fem af disse dele er feelles for begge prave-
seet. Eleverne med specifikke stavevanskeligheder
burde have gavn af ordforslagsprogrammerne i to
pravedele:

o Tekstdiktat

e Indseetningsdiktat

EVALUERING AF FORS@G MED ORDFORSLAGSPROGRAMMER | DAMVAD.COM

Men ikke som udgangspunkt i de resterende tre
provedele:

¢ Rigtig form

e Komma

o Reten tekst

For naermere at undersgge effekten af ordforslags-
programmer ser vi neermere pa effekten i de enkelte
provedele. | tekst- og indsaetningsdiktat skal ele-
verne skrive hele ord, i modseetning til de gvrige del-
opgaver. Ordforslagsprogrammerne understgtter
saledes lgsningen af tekstdiktat og indszetningsdik-
tat, men ikke lgsningen af de gvrige opgavetyper,
som udgangspunkt. Dette bekreeftes af leererne,
som deltog i dette projekt, hvilket fremgar af kapitel
5. Vi forventer derfor at se en kraftigere effekt i de
to diktatdele end i de gvrige dele af prgven.

Der er imidlertid forskel pa antallet af point inden for
de enkelte prgvedele i de to pragver, jf. tabel 3.3.
Derfor afrapporteres resultaterne i det folgende som
andelen af rigtige inden for hver opgavetype. Det
kan imidlertid veere problematisk hvis prgverne ek-
sempelvis har en relativt let opgave inden for hver
opgavetype. Det vil ggre det lettere at score en hgj
andel rigtige i en opgavedel med fa opgaver. Det
bar man holde for gje nar man tolker resultaterne
for de enkelte opgavedele.

TABEL 3.3

Antal point i de enkelte delopgaver
Tekstdiktat 11 17
Indsatningsdiktat 38 31
Rigtig form 11 14
Komma 5 5
Tekstrettelse 7 7
Andre 18 16
| alt 90 90




Da eleverne med specifikke stavevanskeligheder
primeaert forventes at have gavn af ordforslagspro-
grammerne i tekst- og indsaetningsdiktaten, gor det
ogsa, at der er forskel pa hvor mange point eleverne
har denne fordel i i de to praver. Disse forhold bgr
man holde for gje nar man tolker resultaterne for de
enkelte opgavedele.

3.2.1 Tekstdiktat

| tekstdiktaten scorer eleverne med specifikke sta-
vevanskeligheder, som tog 2012-prgve farst, no-
genlunde ens pa de to praver. De scorer ganske vist
knap 3 procentpoint lavere, men det svarer kun til
0,5 prgvepoint i 2016, hvilket i praksis er samme re-
sultat. Elever som tog 2016-prgven fgrst scorede
dog markant bedre i anden prgve end i fgrste prgve.
Resultaterne fra tekstdiktaten fremgar af figur 3.4.

Ser man pa resultaterne for eleverne uden stave-
vanskeligheder, scorer eleverne konsistent lavere
pa 2016-prgven — ca. 5 procentpoint. Det er en in-
dikation af, at tekstdiktaten er sveerere i 2016-prg-

ven end i 2012-prgven. Med dette in mente er resul-
taterne helt i trdd med de samlede resultater: Korri-
geret for prgvens sveerhedsgrad scorer eleverne
med specifikke stavevanskeligheder bedre nar de
har mulighed for at bruge ordforslagsprogrammer.

FIGUR 3.4
Elevernes resultater i tekstdiktaten

—# Prgve 1 % Prove 2

2012 Prave 1
Lazsevanskeligheder
2016 Prave 2
Laesevanskeligheder
2016 Prave 1 _
Laesevanskeligheder
2012 Prave 2
Le=sevanskeligheder
2012 Prave 1
Gvrige
2016 Prave 2 |
@wrige
2016 Prave 1 |
@vrige
2012 Prave 2
@vrige

——

t——

——

0 5 10 15 20 25 30 35

40

45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Gennemsnitlig andel rigtige

Kilde: DAMVAD Analytics

Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Intervallerne angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap

da data er kategoriske.
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3.2.2 Indseetningsdiktat

Resultaterne fra indsaetningsdiktaten ligner resulta-
terne fra tekstdiktaten. Eleverne med specifikke sta-
vevanskeligheder, som tog 2012-prgven farst, sco-
rer nogenlunde ens pa de to praver. Elever som tog
2016-prgven farst scorer dog markant bedre i an-
den prgve end i fgrste pragve. Elevernes resultater
fremgar af figur 3.5.

Elever uden stavevanskeligheder scorer lavere i an-
den prgve, uanset om de tager 2012- eller 2016-
praven farst. Det er saledes ikke klart at indsaet-
ningsdiktaten er sveaerere i den ene prgve end den
anden.

Konklusionen om ordforslagsprogrammernes effekt
er derfor heller ikke helt klar. Den store forskel for
eleverne med specifikke stavevanskeligheder som
tager 2016-prgven farst indikerer dog at der poten-
tielt er en effekt.

FIGUR 3.5
Elevernes resultater i indsaetningsdiktaten

% Progve 1 % Prove 2

2012 Prave 1 | N . !
Lazsevanskeligheder

2016 Prave 2 | —_—
La=sevanskeligheder

2016 Prave 1 —_——
Leesevanskeligheder

2012 Prave 2 | L . )
La=sevanskeligheder

2012 Prave 1 | N . .
Evrige

2016 Prave 2 | ——
Erige

2016 Prave 1 | I . .
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Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Intervallerne angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap
da data er kategoriske.
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3.2.3 Rigtig form

Eleverne med stavevanskeligheder scorer konse-
kvent hgjere i denne opgavetype i anden prgve end
i forste prgve. Det indikerer igen en effekt af ord-
forslagsprogrammerne. Elevernes resultater frem-
gar af figur 3.6.

Eleverne uden stavevanskeligheder scorer konse-
kvent lavere i 2012-prgven i forhold til 2016-prgven.
Det pavirker dog ikke konklusionen om ordforslags-
programmernes potentielle effekt.

Denne opgavetype kreever sproglig indsigt hos ele-
ven, fordi man skal veere i stand til at veelge den rig-
tige form af ordet. Eleverne med specifikke stave-
vanskeligheder bgr derfor ikke have nogen videre
gavn af ordforslagsprogrammerne. Man skal dog
skrive hele ord, hvorfor programmerne godt kan
veere en fordel, hvis replikationen af det oprindelige
ord er en kilde til fejl.

Der kan ogsa veere en motivationseffekt af ord-
forslagsprogrammerne, dvs. eleverne er mere

trygge ved prgvesituationen, som fglge af ord-
forslagsprogrammerne, og er derfor i hgjere grad
motiveret til at gennemfare prgven. Programmerne
kan ligeledes bidrage til at eleverne har mere tid til
at gennemfgre de efterfglgende opgavedele, hvis
de har brugt mindre tid p& tekst- og indsaetningsdik-
taten, som er de fgrste to prgveelementer.

FIGUR 3.6

Elevernes resultater i delopgaven om ordenes rigtige form
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Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Intervallerne angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap

da data er kategoriske.
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3.2.4 Komma

Kommateringsdelen af opgaverne er en opgavetype
hvor man ikke kan forvente en effekt af ordforslags-
programmerne, men i hgjere grad end rigtig form,
da man i denne del ikke skal skrive ord. Samtidig er
der kun 5 point i denne opgavedel hvorfor usikker-
heden ma forventes at veere relativt stor.

Disse forhold afspejler sig ogsa i resultaterne. Ele-
verne med specifikke stavevanskeligheder, som tog
2012-prgven farst, har gennemsnitligt en markant
stgrre andel rigtige i den anden prgve. Det modsatte
er imidlertid tilfeeldet for elever som tog 2016-prg-
ven fgrst. Resultaterne fremgar af figur 3.7.

Til sammenligning har eleverne uden stavevanske-
ligheder, som tog 2012-prgven fgrst, nogenlunde
samme andel rigtige i farste og anden prgve. Elever
som tog 2016-prgven farst har derimod en markant
lavere andel rigtige i anden prgve end i fgrste prave.

Det er sdledes sveert at finde at en systematik i re-
sultaterne i denne opgavedel, som forventet.

FIGUR 3.7
Elevernes resultater i delopgaven vedr. kommatering
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Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Intervallerne angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap
da data er kategoriske.
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3.2.5 Ret en tekst

Sidste del af retskrivningsprgven bestar af en tekst
som eleverne skal rette. | denne del scorer eleverne
med specifikke stavevanskeligheder hgjere i prgven
med adgang til ordforslagsprogrammer, uanset hvil-
ket pravesaet de tager farst. Det skal dog bemeerkes
at eleverne generelt scorer meget lavt i denne op-
gavedel. Der skal derfor ikke meget til at haeve gen-
nemsnittet. Resultaterne fremgar af figur 3.8.

Resultaterne i denne opgavedel er imidlertid om-
geerdet af relativt stor usikkerhed, da det maksimalt
opnaelige antal point i denne del er 5. Det er derfor
naturligt at se relativt store forskelle pa de gennem-
snitlige andele af rigtige.

Eleverne uden stavevanskeligheder scorer, modsat
eleverne med specifikke stavevanskeligheder, la-
vere i anden prgve end i farste prove. Det er sveert
at finde en intuitiv forklaring herpa. Det er saledes
ikke oplagt at forskelle i elevernes resultater i denne
opgavedel kan tilskrives andet end statistisk stgj.

| denne delopgave er der relativt fa point at hente.
Derfor kommer det konkrete prgvesaet til at spille en
starre rolle for eleverne med specifikke stavevan-
skeligheder. Ordforslagsprogrammerne er forment-
lig en starre hjeelp nar der er tale om deciderede
stavefejl, mens grammatiske fejl kreever sproglig
indsigt hos eleven, fordi man skal veere i stand til at
veelge den rigtige form af ordet.

Ret en tekst er den sidste opgave i retskrivhingsprg-
ven, hvorfor den tidligere omtalte effekt af evt. at
have sparet tid tidligere i prgven kan spille ind.

FIGUR 3.8

Elevernes resultater i delopgaven vedr. rettelse af en tekst
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Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Intervallerne angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap

da data er kategoriske.

EVALUERING AF FORS@G MED ORDFORSLAGSPROGRAMMER | DAMVAD.COM

15



16

3.3 Segmentering af resultaterne

Vi har indsamlet en raekke baggrundsinformationer
om eleverne og deres brug af ordforslagsprogram-
mer. Det ville veere interessant at segmentere resul-
taterne pa baggrund af nogle af disse oplysninger,
men det spinkle datamateriale giver ikke muligheder
for at opna yderligere troveerdige indsigter ud pa
denne baggrund.

| figur 3.9 er de overordnede resultater dog udfart
for:

e Elever som gar pa ordblindeefterskole og derfor
potentielt er bedre treenet i brugen af program-
merne (hhv. 42 og 64 elever i de to grupper).

e Elever for hvem det angives at de anvender pro-
grammerne pa daglig basis (hhv. 42 og 50 ele-
ver i de to grupper).

Usikkerheden taget i betragtning adskiller resulta-
terne sig ikke naevneveerdigt fra de overordnede re-
sultater.

FIGUR 3.9
Resultater for elever pa ordblindeefterskoler
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Note: Prikkerne angiver de gennemsnitlige scores for elevgruppen. Krydserne angiver gennemsnittet korrigeret med den gennemsnitlige forskel fra
testaekvivaleringen i forcensur 2016. Intervallerne angiver 95% pct. usikkerhed for gennemsnittet — beregnet med bootstrap da data er kategoriske.
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4  Noter vedr. dataindsamling og metode

Data til analysen blev indsamlet i september 2016.
Leererne er rekrutteret fra 9.-klasser fra dels ordblin-
deefterskoler, dels fra almindelige folkeskoleklasser
med en eller flere elever med specifikke stavevan-
skeligheder.

Laererne blev instrueret i at afholde den farste pragve
uden brug af ordforslagsprogrammer, men ellers sa
vidt muligt pa samme made som ved afholdelsen af
folkeskolens prgver i maj. Den anden prgve afhold-
tes preecis pa samme made som ved folkeskolens
prover i maj. Da de to prgver er afholdt inden for et
relativt kort tidsinterval, har eleverne nogenlunde
samme faglige niveau ved begge praver.

En enkelt ordblindeefterskole afholdte fagrste prove
helt uden hjeelpemidler, dvs. ogsa uden brug af ord-
bager og oplaesningsprogrammer. Denne gruppe af
elever er udeladt af den statistiske analyse.

Praverne blev afholdt elektronisk i form af en skriv-
bar pdf-fil som blev returneret i udfyldt stand for hver
elev. Prgverne blev derefter maskinrettet.

Grundet tekniske problemer ved prgveafholdelsen
faldt en del fra projektet undervejs, ligesom en del
prgver blev returneret i uleeselige formater. Nogle
har ligeledes oplevet problemer med at skrive ae/g/a
samt med at adskille store/sma bogstaver. For at
omga dette problem er prgverne rettet sdledes, at
de ikke skelner mellem store og sma bogstaver og
accepterer alternative angivelser af e/g/a (fx ae, oe
0og aa). Dermed adskiller bedgmmelsen af opga-
verne sig i forhold til de geeldende kriterier.

4.1 Prgvernes sveerhedsgrad

Til eksperimentet anvendtes to prgveseet: 2012 og
2016. Fra forcensuren ved folkeskolens prgver
2016 ved vi at der er en vis forskel pa svaerhedsgra-
den af de to prgver. | forcensuren scorede eleverne
saledes gennemsnitligt 2,4 point lavere i 2016-prg-
ven end i 2012-prgven. Testaekvivaleringen fore-

skrev endda at 2016-prgven for elever omkring ka-
raktertrinnene 0/2/4/7 var 4 point sveaerere end
2012-prgven, mens den var 2 point sveerere i top-
pen af skalaen. Det spiller en rolle da elever med
specifikke stavevanskeligheder typisk ligger relativt
langt nede pa skalaen. Disse forhold skal selvfalge-
lig holdes for gje ndr man sammenligner resulta-
terne i de to prgver. Det er ogsa grunden til at nogle
elever har taget 2012-prgven fgrst og andre har ta-
get 2016-prgven fgrst. Pa den made bgr forskelle i
sveerhedsgrad tydeligggres i elevernes resultater.

Det er uvist om og hvor mange elever som anven-
der ordforslag i forcensurens testsekvivalering. Det
er derfor ikke sikkert at de to praver ville aekvivalere
pa samme made som for elever uden stavevanske-
ligheder. En prave kan sdledes vaere relativt svae-
rere for en elev med specifikke stavevanskeligheder
uden at den er sveerere for en elev uden stavevan-
skeligheder. Derfor er det i hgj grad en vurderings-
sag at korrigere for forskellen i sveerhedsgrad mel-
lem de to praver.

Endvidere bgr bemaerkes at testeekvivaleringen fo-
retages i foraret hvor eleverne méa formodes at vaere
bedre kendt med prgveformatet end i efteraret.

4.2 Statistisk metode

Da prgvescores, og seerligt karakterer, ikke opgares
pa en kontinuert skala, er almindelige beregninger
af standardafvigelser ikke statistisk veldefinerede
og meningsfulde.

| sammenligningen af gennemsnitlige prgveresulta-
ter og i beregningen af usikkerheden omkring esti-
materne anvendes derfor sakaldt bootstrapping.
Bootstrapping beregner gennemsnittet 1.000 gange
med tilfeeldige stikpragver af elever. De 2,5 pct. lave-
ste og hgjeste veerdier af fra denne beregning udger
95 pct.-usikkerhedsintervallet.

Metoden er den samme som anvendes til at opggre
usikkerheden omkring estimaterne i forcensuren.
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5 Leerernes vurdering af brugen af ordforslagsprogrammer

For at fa leerernes vurdering af effekten af ord-
forslagsprogrammerne har vi, efter prgverne var af-
holdt, udsendt en kort elektronisk survey til de 75
leerere tilmeldt projektet. 32 laerere har gennemfart
surveyen og teeller primeert de 45 lserere som har
gennemfgrt begge pragver og indmeldt resultaterne.

Leererne, som underviser elever med specifikke sta-
vevanskeligheder, vurderer i overvejende grad at
ordforslagsprogrammer hjeelper eleverne til at de-
monstrere deres feerdigheder i retskrivning. Leerer-
nes vurderinger fremgar af surveysvarene fra lee-
rere, som har deltaget i projektet, i figur 5.1 pa nee-
ste side.

Vurderingerne af retskrivningsprgven for eleverne
uden stavevanskeligheder fordeler sig mellem angi-
velser af meget hgj grad af relevans, hgj grad af re-
levans og nogen grad af relevans. Angivelserne ma
tolkes séledes at opgaven overordnet vurderes at
afspejle elevernes retskrivningsfeerdigheder. De lee-
rere, som ikke er i stand til at vurdere spgrgsmalet,
er typisk leerere pa ordblindeefterskoler uden elever
uden stavevanskeligheder.

Prgveafholdelsen med ordforslagsprogrammer for
elever med specifikke stavevanskeligheder falger
nogenlunde samme mgnster som for elever uden
stavevanskeligheder. Der er dog nogle flere tilken-
degivelser af mindre relevans. Det geelder seerligt i
forhold til at leese korrektur pa tekster, hvor ord-
forslagsprogrammerne heller ikke kan forventes at
bidrage til at hjeelpe eleverne med specifikke stave-
vanskeligheder.

Til sammenligning vurderer naesten alle leerere at
praveafholdelsen uden ordforslagsprogrammer, for
elever med specifikke stavevanskeligheder, kun i
mindre eller noget grad lader elevernes retskriv-
ningsfeerdigheder komme til udtryk.

Pa baggrund af ovenstdende ma leerernes vurderin-
ger i figur 5.1 tolkes saledes at ordforslagsprogram-
merne bidrager til at retskrivningspraverne i hgjere
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grad end ellers tillader at elevernes faglighed kom-
mer til udtryk.

Der er imidlertid en del leerere, som angiver at ord-
forslagsprogrammerne ogsa bidrager til bedre at af-
spejle elevernes grammatiske feerdigheder. Dette
burde i princippet ikke veere tilfeeldet, men kan skyl-
des at leererne ikke skelner mellem ordforslagspro-
grammerne og andre hjaelpemidler til eleverne med
specifikke leesevanskeligheder, fx opleesningsfunk-
tionen. Det kan ligeledes veere et udtryk for den tid-
ligere omtalte potentielle motivationseffekt af ord-
forslagsprogrammerne.



FIGUR 5.1

Leerernes vurdering af hvorvidt eleverne gennem prgveafholdelsen demonstrerer at de;
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Note: Spergsmalstekst: "I hvilken grad vurderer du, at feerdigheder i retskrivning blandt eleverne uden stavevanskeligheder kommer til udtryk i deres

praestation ved en prgve uden brug af ordforslagsprogrammer”.
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5.1 Tilbagemeldinger fra laerere

Gennem projektet har vi haft en hgj grad af kontakt
med de deltagende leerere. Det skyldes bl.a. at en
del leerere har oplevet tekniske problemer i forbin-
delse med den elektroniske prgveafholdelse. | den
forbindelse har vi, uden at have efterspurgt det,
modtaget en raekke tilbagemeldinger om elevernes
brug af ordforslagsprogrammer generelt og i forbin-
delse med pragveafholdelse. Tilbagemeldingerne
har relevans i forhold til at perspektivere resulta-
terne i de foregdende kapitler, og vi samler derfor
kort op pé de vigtigste pointer. Nedenstdende poin-
ter er ikke ngdvendigvis repreesentative for laererne,
men blev alle naevnt af mere end blot et par leerere.

5.1.1 Elever med stavevanskeligheder er seer-
ligt sarbare over for IT-problemer

Elever med specifikke stavevanskeligheder er saer-

ligt s&rbare over for tekniske problemer i forbindelse

med bade undervisning og praveafholdelse. | dette

projekt oplevede en del leerere problemer med prga-

veafholdelsen med de skrivbare pdf-filer.

Det affadte kommentarer fra flere lserere om at tek-
niske problemer er en del af hverdagen for eleverne
med specifikke stavevanskeligheder. For disse ele-
ver er der flere programmer, som skal fungere sam-
tidig. Der er derfor ogsa hgjere risiko for at der op-
star et teknisk problem end der er for elever uden
stavevanskeligheder.

5.1.2 Tekniske vanskeligheder med ord-
forslagsprogrammerne

Flere leerere havde problemer med at fa ord-
forslagsprogrammerne til at virke i forbindelse med
afholdelsen af prgverne. Dvs. prgveafholdelsen
med skrivbare pdfer var ikke i sig selv et problem,
men anvendelsen af ordforslagsprogrammerne af-
fodte problemer, fx:

e Enkelte prgvedele fungerede ikke.
e Problemer med at skrive se/g/a.

EVALUERING AF FORS@G MED ORDFORSLAGSPROGRAMMER | DAMVAD.COM

e Opleesningsfunktionen virkede ikke.

5.1.3 Elever med stavevanskeligheder er mere
udsatte i almindelige folkeskoleklasser

Der er stor forskel pa hvor vante skolerne er til at
afholde preverne med skrivbare pdfer. De tekniske
problemer i forbindelse med dette projekt har farst
og fremmest omfattet leerere i almindelige folkesko-
ler. Det er ogsa lerere pa disse skoler som har
meldt om flest problemer med anvendelsen af ord-
forslagsprogrammer.

Leererne har givet udtryk for manglende adgang til
hjeelp i forhold til at fa det tekniske til at virke. Lae-
rernes tilbagemeldinger indikerer at leererne pa ord-
blindeefterskolerne har bedre viden om hvilke res-
sourcepersoner lereren skal henvende sig for at
lgse problemer med prgven og eller ordforslagspro-
grammerne.

5.1.4 Leerernes generelle holdning til ord-
forslagsprogrammer

Adskillige leererne giver udtryk for at der mangler

redskaber til at hjeelpe elever med specifikke stave-

vanskeligheder. Elevernes manglende motivation til

at ga i gang med prgven og gare et forsgg anses

som et stort problem.

Leererne er derfor overvejende positivt indstillede
over for at eleverne har ordforslagsprogrammer
som redskab. Uden at tage stilling til programmer-
nes effekt i sig selv anses programmerne som et
redskab, der kan gge elevernes motivation til aktivt
at forsgge at lgse opgaven.
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